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Resol PGN #453/08
Buenos Aires, 7Y de l\lemambcu de 2008.
VISTO:
La resolucion PGN 167/07 del 26 de diciembre de 2007.
Y CONSIDERANDO:

Que mediante la resolucion citada en el visto, se decidio afrontar,
anicamente en los supuestos expresamente indicados, el pago de los honorarios
profesionales regulados y firmes de los sefores consultores técnicos, peritos,
traductores publicos e intérpretes, utilizando para ello las partidas con que cuenta esta
Jurisdiccién Presupuestaria.

Que en orden a ello, y hasta tanto se resuelva la cuestion planteada por el
Consejo de la Magistratura, se entiende conducente instruir a los sefores magistrados
intervinientes en las causas penales O investigaciones preliminares y en las causas no
penales; y a los sefiores fiscales generales comprendidos en el articulo 3° inciso c) de la
ley 24.946, a fin de que una vez realizado el debido control procesal sobre dicha
actividad pericial, eleven un informe al area pertinente de este Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion.

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por el
Articulo 33 inc. d), ) y p) de la Ley 24.948; por ello,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°. RATIFICAR el contenido de la resolucion PGN N° 167/07 y aclarar que en el art.
30 del resolutivo, se encuentra contemplado el supuesto enunciado en el art. 196 del

Cadigo Procesal Penal de la Nacion.

Art. 2°. INSTRUIR a la totalidad de los sefiores Fiscales Generales (art. 3°, inc. “c” Ley
24.946) a fin de que, en caso de corresponder, requieran, antes del 15 de diciembre de
2008, a los sefiores fiscales de primera instancia sobre quienes ejerzan |la
superintendencia, un informe sobre las designaciones judiciales de consultores técnicos,

peritos, intérpretes o traductores, que actuaren en todas las causas penales y no



penales, incluidas las investigaciones preliminares; asi como sobre las regulaciones de
honorarios firmes o en tramite que se hubieran practicado como consecuencia de la

actividad probatoria instada por el Ministerio Publico Fiscal.

Art. 3°. INSTRUIR, a los sefiores magistrados, a los fines de cumplir con el debido
control legal de la doble instancia judicial y en defensa del erario publico, a que toda
regulacion de honorarios debera ser apelada por elevada (conf. Ley N° 24.946; Ley N°
17.516; dec. N° 411/80, t.o. en 1987 por decreto N° 1265) (Anexo “A”).

Art. 4°. INSTRUIR, a los sefiores magistrados para que apelen, hasta la maxima
instancia judicial federal, aquellas resoluciones en las cuales se obligue al Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion a hacerse cargo de los honorarios devengados a favor de
los auxiliares intervinientes, las que sélo deberan interponerse en los supuestos en los
que se decidié no afrontar dichos pagos, conforme Resolucién PGN N° 167/07 (Anexo
nB”)

Art. 5°. HACER SABER, a los sefiores magistrados, que la instruccion impartida en el
Art. 4° de la presente, estara vigente en tanto no se resuelva interorganica o
judicialmente la cuestién planteada por el Consejo de la Magistratura que dio origen a la
emision de la Resoluciéon PGN N° 167/07, o hasta tanto el Poder Legislativo Nacional
asigne las partidas presupuestarias correspondientes a esta jurisdiccién para afrontar el
pago de dichos gastos.

Art. 6°. DISPONER que el informe mencionado en el art. 2° de la presente, debera ser
elevado por los sefiores Fiscales de primera instancia a los sefiores Fiscales Generales
que ejerzan la superintendencia en su jurisdiccién, o por los restantes sefiores
magistrados comprendidos en el articulo 3°, inciso c) de la Ley 24.946 (Anexo I a 1.4),
quienes deberan remitirlo a la Direccién General de Administracion el 15 de diciembre
de 2008 (Anexo I1).

Art. 7°. PROTOCOLICESE, notifiquese, a la Direccién General de Administracion, la
Secretaria General de Coordinacion Institucional, a la Secretaria Disciplinaria, Técnica y
de Recursos Humanos, y a la"ﬂgésgria Juridica, publiquese en el Boletin Oficial de este

Ministerio Publico y, oportu'namente,/‘archivese.

ESTEBAN RIGHI
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ANEXO “A”

MODELO ORIENTATIVO DE APELACION DE HONORARIOS

APELA MONTO DE HONORARIOS POR ELEVADOS.

Sefor Juez:

........................................... , Fiscal Federal de Primera Instancia en lo
................................... , constituyendo domicilio en la sede de esta representacién
fiscal, sita en . en los autos caratulados:
ettt ", a V.S. digo:

APELA

a) Que en tiempo y forma vengo a apelar por elevado el monto fijado
por V.S. de pesos.............. ($.oeeennnnnn ) por la actuacion profesional del experto

...................................................................... designado en esta causa, por
cuanto dicho auto regulatorio causa gravamen irreparable al Ministerio Publico Fiscal

de la Nacion (Estado Nacional).

b) En consecuencia, solicito a V.S. conceda este recurso de apelacion
~iRterpuesto y, oportunamente, se eleven los autos a la Excma. Camara Federal de

Apelaciones para su tratamiento.

Proveer de conformidad.
SERA JUSTICIA.

T
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ANEXO B.
MODELO ORIENTATIVO QUE SE PROPONE PARA FUNDAR APELACION CONCEDIDA

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION JUDICIAL

QUE OBLIGUE AL MINISTERIO PUBLICO FISCAL AL PAGO DE LOS HONORARIOS
PERICIALES NO CONTEMPLADOS EN LA RESOLUCION PGN. 167/07:

I.a. Antecedentes. La autarquia financiera y autonomia funcional del Ministerio
Puablico Fiscal de la Nacion.

> La resolucién impugnada establece sin fundamento legal valido, que el
Ministerio PUblico Fiscal de la Nacién, debe hacerse cargo del pago de los honorarios regulados

a favor de los expertos intervinientes en esta causa penal.

> Oportunamente, el sefior Procurador General de la Nacién, establecio
mediante Resolucion PGN. N° 167/07, la fundada posicion juridica del Ministerio Publico Fiscal

ante reclamos como el discutido en autos.

> Ahora bien, en dicho acto administrativo -basamento juridico de esta
apelacion-, se resefid que, con fecha 28 de marzo de 2007 el Consejo de la Magistratura se
expidid en el Expediente N© 13-30693/06 emitiendo la Resolucion N° 277/07, donde aquel
érgano del Poder Judicial de la Nacion establecié unilateralmente que debia ser el Ministerio
Publico Fiscal quién financie el gasto pericial devengado en los autos que motivaron esas
actuaciones administrativas.

> A fin de establecer la interpretacion constitucional de la cuestion, el sefior
Procurador General de la Nacidn sostuvo que, histéricamente y sin perjuicio de la reforma
constitucional del afio 1994, que incorpord el citado articulo 120, o mas alla, luego de
_,,§‘ancionada la Ley Organica del Ministerio Publico 24.946 en el afio 1998, el Poder Judicial de
Nacién fue el organismo que financid los gastos vinculados con las pericias, no suscitandose
nunca controversia alguna al respecto, de lo cual dan cuenta las innumerables regulaciones de

honorarios que fueron abonadas con el mismo plexo normativo hoy vigente.
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> Por otra parte, también advirti6 con meridiana claridad, en la
Resolucién PGN N° 167/07, que mas alla de quien fuera sindicado inicialmente como
director de la investigacion en su primera etapa (instruccion), la decision Estatal reflejada
en la asignacion presupuestaria que afo tras afio aprobd el Congreso de la Nacidn,
reafirmé la adjudicacion de estas erogaciones en cabeza del Poder Judicial de la Nacidn, y
en donde, mas alld de la autonomia del Ministerio Puablico Fiscal y de las reformas
parciales del ordenamiento procesal que se fueron sucediendo (art. 196 bis, 196 ter., 353
bis del CPPN), mantuvo en esta orbita los Cuerpos Periciales Oficiales (Morgue Judicial,
Cuerpo Médico Forense, Cuerpo de Peritos Contadores, Cuerpo de Peritos Caligrafos,

Laboratorio de toxicologia, entre otros).

» Por ello no se advierte, tampoco en este caso, razones de indole
juridica a nivel constitucional ni de jerarquia inferior, que justifiquen un cambio de criterio,
con el consiguiente perjuicio que ocasiona a los demas érganos del Estado involucrados en
la persecucién penal publica, y a los terceros que ven demorado el pago de sus

respectivos honorarios por actividades que han llevado a cabo hace ya largo tiempo.

I.b.Inexistencia de norma que imponga al Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion la obligacion de abonar costas Judiciales. Politica Legislativa:
Presupuesto del Ministerio Publico Fiscal vs. Presupuesto del Poder Judicial.

> Side lo que se trata es de un cambio de politica institucional del Poder

Judicial de la Nacién vinculada con la necesidad de reasignar partidas presupuestarias
para otros fines, por la trascendencia del tema, y los restantes operadores involucrados,
ameritaria abrir un espacio de didlogo entre ambos organismos, incluidas las autoridades
del Poder Ejecutivo y Legislativo, que son quienes, en definitiva, deberan posteriormente
asignar mayor presupuesto al Ministerio Pdblico en el caso que el Poder Judicial no
_/,,,qnilisiera hacerse mas cargo de estos temas, y por tanto también implicaria repensar todo
/ la arquitectura organizativa de todos los cuerpos periciales, que desde antafio se

encuentran en el ambito del Poder Judicial de la Nacidn.

/
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> Cabe sefialar que la presente cuestion se plantea en un contexto
donde, en atencién a las distintas reformas parciales que se han operado y a precedentes
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se habla de un disefio constitucional
tendiente a consolidar un sistema de enjuiciamiento penal acusatorio, donde la
investigaciéon se encuentre enteramente a cargo del Ministerio Publico Fiscal con amplias
facultades de reorganizacién de sus medios materiales y humanos. Sin embargo, si bien
este puede ser un escenario deseable, no es el real. Mas alld de las tenues reformas
operadas, lo cierto es que en todos los casos el director de la investigacion (instruccién) es
el juez, y en la mayoria de los supuestos la decision de asignar esta direccién a manos del
Ministerio PUblico Fiscal es discrecional, o si bien inicialmente puede llegar a ser ministerio

legis, una vez identificado el posible autor del caso, vuelve a ser discrecional.

> De modo tal que en atencidén a la imposibilidad material y concreta
de poder planificar claramente el volumen de trabajo y tareas que los jueces asignaran
segln su criterio a los integrantes del Ministerio Publico Fiscal, la experiencia nos
demuestra que mas alld de que el Ministerio Publico Fiscal realice una evaluacion
presupuestaria ideal, finalmente se termina sancionando una asignacién presupuestaria
que mantiene en cabeza del Poder Judicial el 81% , mientras que al Ministerio Publico
Fiscal le corresponde el 13% y a la Defensoria General el 6%, restante. Circunstancia que
una vez mas nos impone analizar que desde el aspecto presupuestario tampoco se tomé
ninguna decisién que indique la intenciéon del legislador, a menos por el momento, de
asignarie al Ministerio Publico Fiscal, el incremento presupuestario que significaria hacerse
cargo de los honorarios de los peritos.

> Por otra parte, debe sefialarse que la pretendida distincién que
realiza el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion al negarse a abonar
los honorarios de los peritos que se generan en causas delegadas al Ministerio Publico
Fiscal, pierde de vista que en realidad en estos casos excepcionales, los fiscales realizaron
las tareas de direccidn de la investigacidn, que por regla pertenecen al Juez, y por tanto la
x\eahzaaon de pericias no fueron practicadas en un interés institucional propio, sino
precnsamente a los fines de poder concretar las tareas que el juez "delegd" en el fiscal, de
modo tal que mal podria esta circunstancia hacer pesar sobre el Ministerio Publico Fiscal la

carga presupuestaria de afrontar las pericias.
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> En este punto, se destaca que el resultado de estas pericias tuvo el fin
dltimo de aportar elementos de conocimiento al proceso para que en definitiva, fueran los
jueces los que posean una reconstruccion histérica de los hechos adecuada que les permitio
adoptar una decision de mérito conforme al derecho vigente. Desde esta perspectiva, solo
puede admitirse que se cargue con el costo de las pericias al Ministerio Publico Fiscal,
cuando haciendo uso de las facultades de iniciar investigaciones preliminares en virtud a lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley Orgdnica N° 24.946, entiendan que no existi6 mérito
alguno para judicializar el caso. Este es el Unico supuesto juridico en el que resultaria

razonable no trasladar el costo de la pesquisa preliminar al Poder Judicial.

» Desde otro punto de vista, resulta necesario tener presente que se
trata de labores periciales ya realizadas, y desde esta perspectiva, un cambio de criterio de
esta naturaleza no resulta razonable ni para el acreedor al honorario ni para el nuevo sujeto

que se pretende instalar como responsable del pago.

» Por todo ello, y sin perjuicio de la innegable existencia de facultades
que la normativa procesal otorgd a este Ministerio Publico, conforme los articulos 1°, 26
Y40 inc. a) de la Ley Organica del Ministerio Publico y 199 del CPPN - y en concordancia,
como el mentado Consejo lo ha sefialado- no resulta posible derivar de tales normas
atributivas de competencia, el nacimiento de una obligacién de dar sumas de dinero, ello
considerando la normativa vigente; vigencia que se ha extendido en el tiempo por una
considerable extensién de afios y que no justific6 una interpretacién contraria a las

practicas que ambos poderes venian siguiendo.

» Sin embargo en lo concerniente a la figura del "perito", el Cddigo
Procesal Penal de la Nacién reguld las costas del juicio- entre ellos el pago de honorarios de
aquellos - en los articulos 267, 529, 530, 531, 533 inc. 3° y 534. Por el primero de ellos se
previ6é que los peritos nombrados a pedido del Ministerio Publico tendran derecho a cobrar
honorarios. Conforme a los restantes articulos se dispuso la anticipacién de honorarios y
gastos, la oportunidad en que el tribunal debe resolver sobre el pago de honorarios, acerca
,c\e quien resulta condenado en costas y su determinacion, todo ello en cabeza del tribunal
m‘tervmlente asimismo, el articulo 532 del referido plexo legal, consagré la imposibilidad
de que los representantes del Ministerio Publico sean condenados en costas, salvo que se

disponga especialmente.
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> Por todo lo expuesto, la resolucién impugnada debe ser revocada por V.E.,

con costas en caso de oposicion.

II. CONCLUSIONES.

> La normativa procesal vigente, en el marco de las amplias facultades
otorgadas, establecid la posibilidad de nombrar peritos a solicitud del Ministerio Pdblico, sin
perjuicio de lo cual nada modificé en relacion a que es el tribunal interviniente quien a través
de su resolucion, determina los honorarios respectivos conforme a los criterios de ley, y por
ende, hace nacer el crédito respectivo en cabeza del perito designado, quien recién en dicha

oportunidad se transforma en acreedor.

> Las normas citadas ut-supra se encuentran violentadas por la decision
judicial, pues se pretende con la misma, disponer del presupuesto general de gastos
asignado a esta Jurisdiccidon Presupuestaria, desconociendo la expresa consagracion de
autonomia funcional y autarquia financiera otorgada al Ministerio Publico, por imperio del

articulo 120 de la Constituciéon Nacional.

> Por lo tanto, no existiendo normativa que regule las consecuencias de un
actuar mas o menos auténomo, no cabe asumir facultades que la ley no otorga
expresamente, ya sea en lo referido a la regulacién de honorarios, como de la consecuente

obligacién de pago a cargo de este Ministerio Publico.

» Las consideraciones efectuadas por el Consejo de la Magistratura en el
expediente N° 13-30693/06 referido, en cuanto a que "no corresponde que este Poder
Judicial afronte erogaciones que hallan origen en el cumplimiento de funciones que atafien a
otra jurisdiccién y para lo cual debe contar con crédito presupuestario propio de conformidad
con lo prescripto en el articulo 22 de la Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal", no
encuentran fundamento juridico suficiente para asumir la obligacién de pago por parte de
este Ministerio Publico. Por el contrario, con idéntica normativa que la actualmente vigente y

—

™ , . o - . . .
que mas arriba se ha resefado, el Poder Judicial de la Nacion ha venido tanto determinando

el ‘nacimiento del crédito en cabeza de los respectivos peritos, como asumiendo el pago
ahora reclamado.

kN
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» En consecuencia, la resolucion que ordena al Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion el pago de los honorarios regulados, debe ser revocada en el sentido expuesto,
por vulnerar la interpretacion armonica de la Constitucion Nacional (arts. 19, 17, 18, 28,
31, 33 y 120) asi como la normativa procesal citada (arts. 199, 267, 529, 530, 531, 532,
533 inc. 3° y 534 del C.P.P.N.) y la ley 24.946 (arts. 1°, 22, 26 y 40 inc. a) y

concordantes).

I1I. RESERVA DEL CASO FEDERAL:

» En la improbable hipdtesis que V.E. confirme la resolucién impugnada,
dejo reservado el CASO FEDERAL (arts. 14, Ley N° 48), toda vez que dicha decision
vulnerara la inteligencia de normas y actos federales (leyes N° 24.946, 23.984 y sus
modificatorias; y Resoluciéon PGN. N° 167/07), por tanto la solucién a la que se arribaria
sera arbitraria y comprometerd en forma irreparable el sistema representativo vy
republicano del gobierno federal y el derecho de propiedad y de defensa en juicio del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, asi como el reconocimiento de su autonomia
funcional y orgénica, con la gravedad institucional que de ello se deriva (arts. 1°, 17, 18,
28, 31, 33, 120 y ccds. de la Constitucion Nacional).

» En tal caso, el fallo de V.E. omitiria tratar extremos conducentes para la
adecuada solucidon, oportunamente propuestos a vuestra consideracién, y expresaria
fundamentos que sélo en apariencia satisfacen los requisitos a cuyo cumplimiento se halla
supeditada la validez de los actos jurisdiccionales (Fallos: 312:1034; 315:1561 y 2512,

entre otros).

> Porque si bien es cierto que los magistrados no estan obligados a
analizar todos y cada uno de los elementos que se arriban al pleito, ello es asi cuando, la
elocuencia de los estudiados, torna inoficioso profundizar sobre los restantes, pero en
cambio, no es un principio valido en el extremo en que el o los elegios estan distantes de

_convencer sobre la racionalidad de la valoracion efectuada. En atencion a ello, estimo que
" }e ha prescindido de dar un tratamiento adecuado a la controversia, prescindiendo del
analisis de elementos conducentes obrantes en las actuaciones, sin integrarlos ni
armonizarlos debidamente en su conjunto, defecto que lieva a desvirtuar la eficacia que,

;;segL'Jn las reglas de la sana critica, corresponde que le dan al fallo un fundamento solo

{
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