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Antecedentes. Creacion de la Unidad de CoordinacioRrincipales funciones y cometidos

La Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de dassas por violaciones a los
Derechos Humanos cometidas durante el TerrorismdEsik@ado (en adelante, Unidad de
Coordinacion), fue creada el 7 de marzo de 2007Resolucion PGN 14/07 en respuesta al
incremento de causas abiertas en todo el pais.nigatd de Coordinacion fue creada con el
propésito de llevar a cabo acciones tendienteseaglel tiempo mas breve posible se finalice
la etapa de instruccion en la que se encuentranaloria de las causas y se realicen los
juicios orales y publicos en todas las jurisdice®mlel pais, con la debida observancia del
debido proceso y con el menor grado posible de sgidn de las victimas de las graves
violaciones a los derechos humanos.

Los antecedentes de la Unidad se relacionan camrepromiso que la Procuracion
General de la Nacion ha venido sosteniendo a ¢wlde los ultimos afios con la busqueda de
la verdad y la justicia frente a casos de violagsosistematicas a los derechos humanos
durante el terrorismo de Estado que se tradujore eatros hechos relevantes, en la
conformacion sucesiva de distintas comisiones yades fiscales especializadas en la
tematica, con objetivos, funciones y competendisisnies.

Las necesidades se fueron diversificando, mutanohwrementando paulatinamente a
medida que se vencieron obstaculos juridicos avestigacion y sancién de estos crimenes.
En efecto, de una etapa de paralisis casi absdtutas procesos penales iniciados en 1983
con la llegada de la democracia (en virtud deladiotde las leyes 23.492 de “punto final” y
23.521 de “obediencia debida” y de los decretosindellto), se pasé a un periodo de
reactivacion de los procesos judiciales en el maedos llamados “juicios de la verdad
histdrica” (aunque aun sin pretensiones punitivéssta llegar a una Ultima etapa de
reapertura de causas criminales y de inicio des@rpartir de nuevas denuncias (ahora si —
nuevamente-, con pretension punitiva). Esta etapeossolidé con el dictado de decisiones
judiciales que a partir del afio 2001 declararomValidez de las normas de impunidad en
distintas jurisdicciones del pais, con la declamade nulidad efectuada por el Congreso de la
Nacion mediante la ley 25.779 (BO: 03/09/03) yalimente, con los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los c#gascibia Clavel” (24/08/04), “Simon”
(14/06/05) y “Mazzeo” (13/07/07).

En el marco de este desarrollo histérico puede mearcse la creacion de @omision
de Derechos Humanos del Ministerio Publico Fis@@es. PGN 56/01), con funcionamiento

en la oOrbita de la Fiscalia General de Politicam@ral. Ya en el afio 2004, con el
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resurgimiento de una muy importante actividad pgacen la materia a partir de la reapertura
de las dos causas mas importantes de Capital Fedauladas con los hechos ocurridos en
el ambito del Primer Cuerpo del Ejército y en eitoe clandestino de detencion que funciond
en la Escuela de Mecéanica de la Armada, y de laudsion de los procesos en las distintas
jurisdicciones del pais, el Procurador Generaldddcion cred l&nidad de Asistencia para
causas por violaciones a los Derechos Humanos derahTerrorismo de Estad®&res. PGN
163/04).

Centralmente, se le asignaron a la mencionada Uriigeciones de colaboracion con los
fiscales de todas las secciones federales corvémeibn en estas causas. Ademas, se le
atribuyd la intervencion directa como fiscalia gahede camara en las causas que se
sustanciaran por violaciones a los derechos humadm@ste el terrorismo de Estado y sus
conexas que tramitaran ante la Camara de Apelaceméo Criminal y Correccional Federal
de la Capital Federal. Luego, el Procurador Genegligbuso su intervencion, como
coadyuvante, en causas de distintas jurisdiccideepais. En el afio 2006 se dispuso que la
Unidad interviniera en forma alternada o conjurda Ios fiscales ante los Tribunales Orales
en lo Criminal Federal de la Capital Federal ernckassas que hicieran a su objeto (Res. PGN
72/06) y, en septiembre del mismo afio, se res@ui® el fiscal a cargo de la Unidad, Dr.
Félix Crous, y la Dra. Mirna Goransky actuaran camjaresentantes del Ministerio Publico
Fiscal ante los tribunales de juicio del fuero edas las causas por violaciones de los
derechos humanos durante la dictadura que fueeaadds a juicio a partir de esa fecha (Res.
PGN 139/06).

Las tareas de intervencion directa en causas @léécicomo fiscalia ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y CorreceioRederal y, en el ultimo afio, como
fiscalia de juicio asumidas por la Unidad de Asisi® hicieron necesario que una unidad
autbnoma se concentrara exclusivamente en el ddefjmliticas de persecucion generales
para todo el pais mediante la coordinacion enseallferentes fiscales competentes de cada
una de las jurisdicciones y los demas poderes stat.

Por ello, las Res. PGN 13 y 14/07 determinaronlglnidad de Asistencia para causas
por violaciones a los derechos humanos duranterebtismo de Estadpasara a conformar
un cuerpo autbnomo dedicado a la atencidn exclusévda representacion del Ministerio
Publico Fiscal en los procesos e instancias judgian los que se hallaba interviniendo o le
tocara intervenir y, por otro lado, la creacion ldeUnidad Fiscal de Coordinacion y
Seguimiento de las causas por violaciones a losdalhers humanos durante el terrorismo de
Estado.

Claramente, se ha pasado de una etapa de impatstrgl del inicio o reapertura de las
causas por crimenes cometidos por la dictaduraaanueva, generada como consecuencia de
la primera, en la que se observa la necesidad iogaede lograr una reordenacion de estos
procesos y un avance rapido hacia el juicio.

La Procuracién General de la Nacion priorizé de esbdo el fortalecimiento de las

tareas de desarrollo y concertacion de las estaategnivel nacional dirigidas a la rapida
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apertura de los juicios orales, ademas de la &tidn con los demas poderes de medidas de
proteccion de los testigos y demas actores en estass.

De conformidad con lo dispuesto en la Res. PGN71443% funciones establecidas para
la Unidad de Coordinacion y Seguimiento se sirdetien las siguientes: (i) efectuar un
relevamiento y seguimiento constante de las cagsa$juiera sea su estado procesal, en las
gue sean investigados hechos vinculados con lackiol de los derechos humanos durante el
altimo periodo de facto; (i) mantener actualizadea base de datos, para lo cual podra
solicitar la colaboracion de los fiscales que witgren en las distintas causas, en los términos
dispuestos en las Res. PGN 61/06 y 68/06; (ii)radioar con los fiscales de todas las
jurisdicciones las estrategias de investigacioneysgcucion para posibilitar la apertura y
sustanciacion de los juicios en los plazos masesrgosibles, a cuyo fin debera realizar
reuniones periodicas con los fiscales que inteenefiv) colaborar con los poderes del Estado
competentes para la proteccion de los actoregigdesen los términos dispuestos en la Res.
PGN 143/06; y (v) realizar todas las demés acciangsinstitucionales necesarias para
facilitar el avance procesal de estos procesosailagna respuesta institucional en un plazo
razonable y obtener la provision de los recursoemades y humanos que pudieren surgir en

cada jurisdiccion.

Determinacion de centros de interés y lineas de@én desarrolladas

La Unidad comenzé a funcionar en marzo de 2007etpersonal que fue asignado por
las resoluciones PGN 14/07 y PER 341/07; luego tetdgu planta con seis cargos en mayo,
segun resoluciones PER 544/07 y 603/07, quedantforosada finalmente con ocho agentes
(dos antropdlogos, un estudiante y el resto abagasbeccionados en funcidn de sus
antecedentes, competencia y demostrado interémgromiso en la defensa de los derechos
humanos).

El primer objetivo de la Unidad consistié en elavain diagndstico preciso sobre los
procesos existentes en todo el pais, y los prolleynabstaculos que presentaba cada
jurisdiccion, en tanto paso previo indispensableapeal establecimiento de estrategias
generales y particulares dirigidas a lograr el agate las causas hacia el juicio oral y publico.

Luego de una inicial lectura, clasificacién y asislidel material con que ya contaba la
Unidad de Coordinacion, herencia de aquel produgaida Unidad de Asistencia se llevaron
a cabo tres reuniones con los fiscales generatedamcamaras federales de apelaciones y los
fiscales ante los juzgados federales de instrucd&nodas las jurisdicciones del pais, que
fueron convocadas por el Procurador General deatadN mediante Res. PGN 27/07, 32/07 y
49/07 para los dias 11 de abril, 3 de mayo y 23 algo.

En la primera reunidén, se convoco a los fiscalesladejurisdicciones de Rosario,
Corrientes, Parana, Resistencia y Posadas; englsnd® a los magistrados de Cordoba,
Mendoza, Salta y Tucuman y en la ultima, a los dkRi8 Blanca, Mar del Plata, Comodoro
Rivadavia y General Roca.
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Las reuniones —de las que particip6 el Procuradore@al explicando los motivos de la
creacion de la Unidad de Coordinacion y su peréepsbbre el tema— se llevaron a cabo en la
sede central de la Procuracion General con unadag#mtrabajo predeterminada que buscaba
presentar un diagnéstico del estado de las cansaémite ante cada fiscalia asi como de los
obstaculos advertidos para su avance. De igual iaal@s reuniones buscaron y permitieron
el inicio de un dialogo fluido y permanente entye tliferentes actores que se encuentran en
situaciones y con desafios similares, comunicagi@luego se sostuvo mediante el contacto
periodico por diferentes medios y por reunionesmnanddas por la Unidad de Coordinacion
tanto en su sede de trabajo en la ciudad de Budines como en las provincias en las que se
desempefan los fiscales de las distintas jurismies. Esta dinamica fue sumamente
enriguecedora y fructifera, ya que permitié un aotat directo con la realidad local y los
actores mas importantes que intervienen en loseposc(jueces, querellas, organismos de
derechos humanos, etc.).

A partir de las exposiciones realizadas por losafess asistentes a estas reuniones, el
material que previamente se les requiri0 para gqeeafaportado en estos encuentros, la
informacion bimestral que venian enviado las digsinfiscalias a la anterior Unidad de
Asistencia -y que aun hoy contintan remitiendo Bnédad de Coordinacién en el marco de
lo dispuesto por la Res. PGN 68/06- y los infornespecificos solicitados luego de las
reuniones (especialmente, listados de procesadusnidos, profugos, atrasos y recursos
procesales pendientes de resolucion en las dsiimsgancias jurisdiccionales), se comenzé un
proceso de acopio, examen y sistematizacién gedertalda la informacion disponible con el
propésito de alcanzar no sélo una visién integealadsituacion de los procesos judiciales en
cada una de las jurisdicciones, sino también datlesactual de todas y cada una de las causas
en particular, evaluando a su vez la relevancaival de cada una de ellas.

De este modo, se construyeron diferentes baseatdge gue se actualizan diariamente y
constituyen una fuente Gtil de consulta tanto pasafiscalias como para el resto de los
poderes del Estado que solicitan informacion adauracion General de la Nacion.

El estudio realizado también abarco la situacionioderecursos presentados por las
defensas de los imputados en cada una de las cgugesmitio, entre otras cuestiones,
determinar causales de atrasos.

Dentro de este universo de casos debe menciorlagspazio dedicado a los recursos de
casacion en tramite. En este punto, la revisiohanalisis de la informacién hicieron posible
la elaboracién de diferentes memorandums interalgsinos de los cuales fueron elevados a
consideracion del Procurador General-, encaminaddsscriminar los recursos relevantes
dentro del conjunto general, de acuerdo a difesecttiéerios procesales estratégicos. En este
mismo marco, también se propusieron algunas salasi@ara agilizar los procesos, entre
ellas, por ejemplo, la promocién de determinadadctmas judiciales y criterios
jurisprudenciales Utiles e, incluso, la discusi@laboracion de proyectos de reformas legales.

Estas tareas permitieron, en muchos casos partisula coordinacién y realizacién de

acciones conjuntas entre los fiscales ante lagedifes instancias judiciales (instruccion,
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camaras de apelaciones y CNCP) que hasta el monmentocontaban con un canal de
comunicacion entre ellos que permitiera el seguitoi€le la causa cuyo tramite se encontraba
obstaculizado por la existencia de algun recursodipate de resolucién, asi como la
concentracion de esfuerzos especialmente en caSakmdos como prioritarios.

De alguna manera, el procesamiento de toda lanimafcidon recabada se refleja en el
informe sobreAlgunos problemas vinculados al trdmite de las eausor violaciones a los
DDHH cometidas durante el terrorismo de Estagmnque se tratd meramente de una
exposicion de la situacion critica general por la gse atraviesa, por medio de la
ejemplificacion de casos testigos, y no de un m#orexhaustivo que abarcat@das las
situaciones preocupantes- elaborado por la UnidadCdordinacién y elevado por el
Procurador General en agosto del afio en curs€arta Suprema de Justicia de la Nacion.

El informe sefiala algunos factores problematicasulados al tramite de las causas que,
desde la Optica de la Unidad, podrian ser objetardérabajo en comun entre las distintas
instancias estatales para su andlisis y soluci@g goncentrd en los siguientes ejes: a) la
demora en el avance de los procesos penales; fmpldematica que presentan los jueces
subrogantes; c) la necesidad de prever ciertasda®despecto de los juicios orales; d) el
lugar de detencién de las personas privadas deddadd en el marco de estas causas; y €) la
necesidad de un programa de alcance nacional denoidn y seguridad de testigos y de
personas que actuan en el marco de las causa®famiones a los derechos humanos durante
el terrorismo de Estado.

El proposito fue fijar algunos puntos de agenda pardiscusion de las acciones mas
adecuadas para el tratamiento de los casos eruésejinvestigan graves violaciones a los
derechos humanos cometidas durante el dltimo pedadatorial. Asi fue que varios puntos
resaltados en el informe fueron luego objeto dedésten muchas reuniones mantenidas entre
la Unidad de Coordinacion y ldnidad de Asistencia y Seguimiento de las CausaalPg en
las que se investiga la Desaparicion Forzada desBeas ocurridas antes del 10 de diciembre
de 1983-creada en el ambito de la Corte Suprema de Buslicla Nacion por la Acordada
14/07, del 11 de julio de 2007-, a cargo del DséJbuis Mandalunis, asi como entre los
ministros de la Corte Suprema y el Procurador Gérae la Nacion, de las que resultaron
acciones concretas para la solucion de problentéssvanto a nivel de politica general como
en causas especificas.

Por otra parte, en el mes de agosto la Unidad ded@@cion organizé un taller de
trabajo para tratar diversos aspectos vinculadasparsecucion penal de los crimenes contra
la humanidad a cargo de un grupo de expertos emdteria enviados por eCentro
Internacional para la Justicia Transicionallos Dres. Leonardo Filippini, consultor de ese
organismo, y Fabricio Guariglia, abogado de lad&iacante la Corte Penal Internacional- del
que participaron funcionarios y empleados de dasifiscalias federales del pais.

Ademas, la publicidad dada al informe y su fuedpercusion en amplios sectores —
inclusive la opinion publica no especializada- garen consultas de todo el espectro de

actores vinculados a las causas por violaciones ddrechos humanos que facilitaron nuevos
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contactos de la Unidad de Coordinacion en lugarestitucionales claves para la
implementacion de las politicas previstas; tanteeledmbito interno del Ministerio Publico
Fiscal como en diferentes instancias del Poderciiidiasi como con el Consejo de la
Magistratura, distintos estamentos del Poder Epxut organismos de la sociedad civil
dedicados a la defensa y promocion de los derdulmosinos con actuacion a lo largo de todo
el pais.

La observacion de realidades individuales permiti@a primera aproximacion a la
problematica general y el disefio inicial de solne®plausibles a ese nivel; sin embargo, esto
no dejo de facilitar el paulatino y progresivo aaaniento a cada causa, la comprension de
situaciones particulares y la intervencion y adépae planes de accion para cada caso, pero
desde una nueva perspectiva. Ciertamente, el pratesistematizacion de la informacion
hizo posible que la Unidad de Coordinacion pudigsatar una serie de prioridades con
relacion a las distintas jurisdicciones del paisambién en cuanto a las distintas causas. De
esta manera, se ha comenzado a trabajar mas miemsacon las jurisdicciones que cuentan
con mayor cantidad de victimas, entre ellas, ldazude Buenos Aires, La Plata, San Martin,
Cordoba, Rosario y Tucuman, y se han realizadeviajdistintas ciudades frente a pedidos o
necesidades concretas planteadas desde la Unid@datdinaciéon o a requerimiento de las
fiscalias o de las querellas, los cuales fueroibfesssolo a partir de intensificar la fluidez en
la comunicacion. Este didlogo coadyuvo claramentayear respuestas lo mas inmediatas y
eficaces posibles.

Por otra parte, en consonancia con lo sefialada ersblucion de creacion de la Unidad
de Coordinacion, desde el inicio de sus actividasie$a prestado especial atencién -ademas
de a la realizacion de juicios orales en el tiemm@s breve posible- a la situacion relacionada
con la seguridad y otras necesidades de los testigolucrados en estas causas, tematica que,
a partir de la desaparicion de Jorge Julio Lopehaa@odido dejar de ser un eje central de
cualquier politica en materia de derechos humanos.

En esta materia también fue necesario mejoraruabzar la base de datos desarrollada
hasta la creacion de la Unidad de Coordinacion padar ofrecer un diagnéstico de situacion
para la adopciéon de medidas tanto por parte diéskeles que intervinieran en cada una de las
causas como por parte del resto de los poderegsiatio, cada cual en la esfera de su
competencia.

La informacion fue sistematizada y las conclusiofueson compartidas con distintas
instituciones especializadas interesadas en el; teman primer momento, con el equipo del
Programa de Vigilancia y Atencion de Testigos eadgrde Exposicion que lleva adelante el
Centro de Proteccion de los Derechos de la Victimda provincia de Buenos Aires -que
posee una vasta experiencia en la materia-, caquesl con posterioridad, se mantuvieron
comunicaciones periodicas, se solicitd su asistencise coordinaron acciones frente a
dificultades puntuales que atravesaron y atraviésstigos en las causas que tramitan en el
ambito de esa provincia. Cabe poner de resaltoagpattir del afio 2006 —como respuesta a la

crisis desatada desde la desaparicion de Jorge Lypez-, este organismo fue seleccionado
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por el gobernador provincial para que atendierasaVictimas y testigos en causas por
violaciones a los derechos humanos con residentialan territorio bonaerense.

La coyuntura general mostraba la urgencia de cardgarun programa nacional de
proteccion de testigos especializado, enfocadcayiespecificamente en las necesidades de
las victimas de violaciones a los derechos humanasetidas por la dictadura, asi como
defensores y funcionarios relacionados con esteepm

En el ya citado informe sobrlgunos problemas vinculados al tramite de las esus
por violaciones a los DDHH cometidas durante efdésmo de Estadse destacté que ese
programa nacional debia prever medidas que noaasam en la posibilidad de una custodia,
mas alla de ello, aun en los casos en que estali@fue dispuesto por jueces y fiscales (a
solicitud o con la conformidad de las victimas) fue sencillo lograr que las fuerzas de
seguridad nacionales cumplieran las o6rdenes deodiastEfectivamente, el diagnostico
construido indica que en numerosas oportunidadeBitazas de seguridad respondieron que
no estaban facultadas para cumplir érdenes dediastin la previa autorizacién del Ministro
del Interior, invocando para ello la existencidakeresoluciones ministeriales N° 2076, del 22
de noviembre de 2005 y 0382, del 23 de marzo dé.208 necesidad de consultar con las
autoridades del Ministerio del Interior generd, garias ocasiones, demoras en el
cumplimiento de la orden de custodia. En otros ssims, las solicitudes fueron directamente
rechazadas al llegar a esa instancia.

Frente a estas circunstancias, la Procuracion @enanifesté ante las autoridades
ministeriales su preocupacién por el tema y la Badide Coordinacion se debid involucrar en
la gestion de custodias en casos particulares.

Este cuadro de situacion motivé a la Unidad de dioacion a elaborar un proyecto de
modificacion de las resoluciones ministerialesdatay el 30 de abril de 2007 el Procurador
General de la Nacion lo present6 ante el titulaMiristerio del Interior de la Nacion.

Segun el proyecto, las fuerzas de seguridad ndemndeben asignar inmediata
proteccion mediante sus recursos humanos y maei@alodas las personas sefaladas por los
requerimientos de magistrados de la justicia nationprovincial o de ministerios publicos
fiscales nacionales o provinciales, en el marcesties procesos judiciales.

El proyecto, aunque sin lograr su cometido inidialreforma, tuvo finalmente, de algin
modo, una favorable acogida que se tradujo erctdb de la Resolucion 439, adoptada el 23
de abril de 2007 por el Ministerio de Justicia, @poyo textual en los considerandos del
proyecto elaborado por la Unidad de Coordinacidimdeeando que obedecia a una solicitud
de la Procuracion General de la Nacion. La resodfudispone incluir expresamente dentro del
programa de proteccion de testigos creado por ya2be764 a las solicitudes de proteccion
que formulen los magistrados del Poder Judicidddacion y del Ministerio Publico de la
Nacion en el marco de causas por graves violacianks derechos humanos cometidas
durante la ultima dictadura.

La respuesta, sin embargo, es coyuntural dado lquegrama previsto por esta ley fue

originalmente disefiado para otra clase de cas@u{ados y testigos que hubieran colaborado
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de modo trascendente y eficiente en una investiggadicial de competencia federal relativa
a los delitos previstos por los Arts. 142 bis y #ié0Codigo Penal de la Nacion y los previstos
por las leyes 23.737 y 25.241). La propia resolucirdnisterial aclara que la inclusion de
estos casos en el programa de la ley 25.764 essigmoal, pues funcionaria hasta tanto se
adopte en el ambito del Poder Ejecutivo un plae@$ipo para las causas por crimenes contra
la humanidad.

En esta misma linea, por ultimo, corresponde meacigue, finalmente, en mayo de
este afo, el presidente de la Nacién dicto el te&@6/2007 con el que se credPebgrama
Verdad y Justiciaen la érbita de la Jefatura de Gabinete de Muossfijandole como objetivo,
entre otros, garantizar la contencién, protecciorseguridad de los testigos, victimas,
abogados y funcionarios judiciales que intervergaihas causas judiciales o investigaciones
relativas a los delitos de lesa humanidad, asi abersus grupos familiares.

En sus articulos 4 y 5, el decreto dispone quecgrBma cuente con un consejo asesor -
con la funcién de asistir al coordinador- que estiformado por representantes de la Jefatura
de Gabinete de Ministros, el Ministerio de JusticiBerechos Humanos y el Ministerio del
Interior, y, su vez, invita al Ministerio Publiccsa integracion.

Consecuentemente, el Procurador General de la iNaoi@diante Resolucion PGN
66/07, del 5 de junio de este afio, designé commseptantes del Ministerio Publico ante ese
consejo asesor al fiscal al frente de la UnidadGid®rdinacion, Jorge E. AT y su
coordinador, Pablo F.ARENTI.

Corresponde sefialar a este respecto que aun anéssednombramiento, en rigor, desde
la incipiente creacién del Programa Verdad y Jisstia Unidad ha aportado informacion
relevante, un diagnostico general de la situagéopuestas, analisis y proyectos de accion en
el marco de multiples reuniones realizadas corught del programa, Dr. Marceloa8i y sus

colaboradores.

Principales lineas de accion previstas para el futa inmediato

Como ha quedado expuesto en los parrafos precsdesitérabajo realizado por la
Unidad de Coordinacion hasta el momento ha dentwsga enorme potencial en lo que hace
al manejo de la informacion disgregada en cadadaras causas abiertas a lo largo de todo el
pais, al extremo de haber llegado a situarse canduénte obligada de consulta de
informacion por todas y cada una de las institiesomteresadas en el desarrollo de este
proceso de busqueda de verdad y justicia.

Por esta razén, en lo que se refiere a las linreasddn mas trascendentales proyectadas
para lo que resta del afio y para el que viene,as®imado en cuenta que el desafio de
coordinar el desarrollo de las causas por violasanlos derechos humanos que se impulsan
desde las distintas fiscalias federales del pajsigee dar un salto cualitativo en lo que
respecta a la capacidad de administrar y gestianaformacion que se registra, recopila y
produce en cada una de ellas.
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La situacién general de los procesos tiene unacteafstica en comun: existe una
importante cantidad de elementos probatorios, testimoniales como documentales que se
encuentran fragmentados y dispersos en distinteslicciones y, dentro de cada una de ellas,
en causas diversas.

Esta circunstancia sumada a la complejidad deotesta de causas en si misma -tanto
por la magnitud del accionar represivo objeto deestigacion como por su caracter
clandestino-, hacen necesario el desarrollo de lw@mamienta técnica que posibilite
concentrar y sistematizar toda la informacion digipie en los distintos procesos.

Sélo de este modo sera posible aspirar a acercarobgetivo de lograr una aprehension
acabada del fendbmeno represivo desarrollado dulamtietadura y, por otra parte y aun mas
substancial, una vez que la informacion sistem@ddiz®e encuentre a disposicion de todos los
fiscales, constituira una importante herramient@stigativa, pues, a menudo, afrontan serias
dificultades para acceder a elementos probatorseficgales que se encuentran en otras
dependencias o, inclusive, en otras jurisdicciones.

En funcion de esta necesidad, entonces, la UnidadCdordinacion propuso la
construccion de una base de datos que permiti@eceko de todas las fiscalias a informacion
relevante para un desarrollo mas eficaz y velozada una de las causas.

La base de datos (finalmente disefiada por la Urdéadoordinacion junto con técnicos
informaticos de las areas de Soporte Informati&egles y Comunicaciones de la Procuracion
General a lo largo de varias reuniones de tralpgojitira asimismo realizar un seguimiento
dindmico del estado procesal de cada causa fadititasi la coordinaciéon entre la Unidad y
las distintas fiscalias en el impulso de las esgias de la Procuracién General de la Nacién
en la materia, de modo de alcanzar una acentuadadute actuacion eficaz, la uniformidad y
la coherencia necesarias en todo el MinisterioiBalfliscal en lo que respecta al impulso de
causas por graves violaciones a los derechos higmano

El modelo de base de datos elaborado que pretdodezar todas estas metas fue
remitido a una empresa especializada para la @eildorde un presupuesto y plan de trabajo
gue esta siendo evaluado por las instancias comdgmntes de Procuracion General.

Segun el modelo construido, la consulta y cargafdemacion que conformara la base
de datos estara sujeta a las normas de seguridadatgs que ya se encuentran vigentes para
otras aplicaciones informaticas del Ministerio Rayl garantizando de esta manera el
imprescindible resguardo de los datos de cada ehastexpedientes en cuestion.

Potencia esta iniciativa la coordinacion y completaeion de tareas con el area de
Digitalizacién y Archivo Digital de Causas Compkjde la Procuracion General, ya que la
digitalizacion de causas permite contar con veesanformaticas que simplifican la carga de
informacion a la base de datos, permitiendo asénabtuna version operativa en plazos
breves.

Se prevé que antes de fin afio este proyecto sesealidad, pudiendo de esta forma
planificar las acciones para el 2008 con una mejoaditativa y cuantitativa en la capacidad

operativa de la Unidad de Coordinacion en provedbotodo el Ministerio Publico, y
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especialmente del amplio proceso politico y sdasblucrado en la defensa y promocién de
los derechos humanos.

Por ultimo, en lo que respecta al desarrollo misteolos procesos, la Unidad de
Coordinacion continuara avocando su esfuerzo ustibal para lograr que los juicios orales y
publicos a desarrollarse en lo sucesivo en cadadarias jurisdicciones abarquen la mayor
cantidad posible de casos de violaciones a loschdesechumanos; ello permitira no sélo que
los juicios reflejen las caracteristicas que tuveigtema represivo en nuestro pais, sino que
permitira reducir el grado de exposicion de victnyatestigos, evitando la multiplicacién de
citaciones a declarar en juicios diversos. Pordmdks, la acumulacién procesal de hechos
intimamente vinculados parece ser, por regla, etamiemo mas idéneo para cumplir
adecuadamente y en un plazo razonable el debewdstigar las graves violaciones de los

derechos humanos cometidas por el terrorismo aGel&st
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