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Introduccion
Del diagnostico al disefio y ejecucion de estrategide actuacion

Con apoyo en una primera etapa fundamentalmenémtada al diagnéstico de los
distintos aspectos probleméaticos vinculados al rdgéa de los procesos por los crimenes
cometidos desde el aparato estatal durante elalieniodo dictatorial, [&nidad Fiscal de
Coordinacion y Seguimiento de las causas por viofes a los Derechos Humanos
cometidas durante el Terrorismo de Estgdeeada el 7 de marzo de 2007, por Resolucion
PGN 14/07) ha podido ingresar en el estudio e impigacion de un plan estratégico de
actuacion del Ministerio Publico Fiscal a nivel ioaal.

Se ha buscado disefiar y ejecutar acciones aprepiadias diferentes realidades
observadas en cada circunscripcion judicial doreleerscuentran en tramite estas causas,
aungue siempre con la misma idea fuerza que detérhai creacion y las funciones de la
Unidad Fiscal de Coordinacion: ajustar la actuadénhMinisterio Publico Fiscal acentuando
el impulso procesal hacia la finalizacion de Igoatde instruccion en la que se encuentra la
mayoria de las causas, aunque apuntando a laa®dthizde juicios orales y publicos
significativos en todas las jurisdicciones del paisn la correspondiente observancia del
debido proceso y con el menor grado posible desgidn de victimas, testigos en general y
otros interesados que participan en este proceserdad Yy justicia.

En el dltimo informe anual, se indicaba que, ehiseprincipales cometidos y acciones
previstas para el futuro inmediato, la Unidad Histza Coordinacion enfocaria su “esfuerzo
institucional para lograr que los juicios oralggiplicos a desarrollarse en lo sucesivo en cada
una de las jurisdicciones abarquen la mayor cahtmizsible de casos de violaciones a los
derechos humanos; ello permitird no sélo que limsosi reflejen las caracteristicas que tuvo el
sistema represivo en nuestro pais, sino que pedmigiducir el grado de exposicion de
victimas y testigos, evitando la multiplicaciénai&aciones a declarar en juicios diversos. Por
lo demas, la acumulacion procesal de hechos intentewvinculados parece ser, por regla, el
mecanismo mas idoneo para cumplir adecuadamente uneplazo razonable el deber de
investigar las graves violaciones de los derechosaimos cometidas por el terrorismo de
Estado”.
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La Resolucién General PGN 13/08

Es esencial mencionar que el relevo analitico da&to en la fase inicial de
funcionamiento de la Unidad Fiscal de Coordinadianlugar a que, el 3 de marzo de 2008, el
Procurador General de la Nacion adoptara la re€omlugeneral PGN 13/2008. Esta
instruccion de caracter obligatorio dej6 basicamemarcado el modelo de procesos en
materia de crimenes de lesa humanidad al que dwefokert la actuacion de los fiscales
federales de todo el pais. La tarea de la UnidachFde Coordinacion se concentrd entonces
en la implementacion de esos parametros generaeentdo en consideracion las
particularidades de cada seccion judicial.

La Res. PGN 13/08 abordé dos sectores de interé&s -gunque intimamente
relacionados entre si- conviene distinguir a lestels de su andlisis, a saber, (i) la dispersion
y multiplicacion innecesaria de los procesos enirdenhto del propdsito de lograr de juicios
significativos en lo que respecta a la cantidadimdputados y el numero de hechos
individuales que componen el objeto procesal da cadisa, vy (ii) la necesidad de superar lo
antes posible la etapa de instruccion y arribar eatencias definitivas mediante el
correspondiente debate oral y publico.

La via para la consecucion del primer propdsitgiseula con la utilizacion racional de
la reglas de conexidad previstas por el Cddigo meanimientos. Consecuentemente, se
indico la pertinencia de requerir la acumulaciértatias la causas con prueba en coman vy el
ordenamiento del proceso procurando que las raeaks de mérito se refieran a la mayor
cantidad de hechos e imputados.

La segunda finalidad de la resoluciéon PGN 13/0OBcrenada con el impulso hacia el
debate oral, se instrumenté mediante la instrucaitos fiscales de que requieran la elevacion
a juicio de toda causa en la que exista un prodesémfirme, sin perjuicio de la existencia de
recursos extraordinarios pendientes de cualquimlén Anteriormente, en el informe de la
Unidad Fiscal de CoordinacidAlgunos problemas vinculados al tramite de las aausor
violaciones a los DDHH cometidas durante el tersanb de Estad@mitido el 24 de agosto
de 2007, se habia advertido acerca del llamatitemeamiento de los procesos en la etapa
preeliminar pese a contar con procesamientos fimek papel obstaculizador que en ese
plano venian desempefiando los multiples recurgomoedinario interpuestos.

Vale decir que, paralelamente al dictado de launsion general PGN 13/08, se trabajo
en un proyecto de ley tendiente a reflejar con mayaridad esta interpretacion de la
normativa de rito, hasta ese momento receptadapsbltos tribunales federales de la Capital
Federal, relativa a la posibilidad de requerirlevacion de las causas a la etapa principal aun
cuando se registraran recursos en tramite anténtaata de Casacion o la Corte Suprema de
Justicia. El proyecto finalmente llegd a concretazsen la sancion de la ley N° 26.373 (BO
30/05/08), modificatoria del art. 353 del Codigoétsal Penal de la Nacion.

Esta herramienta legal viene asi a facilitar ldizaeion de los objetivos indicados en la
Res. PGN 13/08 al disipar eventuales discusionexadel alcance de las normas procesales

en juego para proceder a la elevacion a juicio @esxistir algunas cuestiones todavia
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pendientes en instancias de revision. A su vesupnélemente, un efecto secundario de esta
solucion normativa sea la desincentivacion de tierosicion de recursos con el Unico fin de
evitar el avance del proceso, circunstancia queigazbntribuir a disminuir la hipertrofia
recursiva que se ha venido generando en la etapastleccion, no solamente en las causa

vinculadas a nuestra temaética.

Proceso de aplicacion de las pautas generales déuacion a los casos particulares.
Informes por jurisdiccién

La implementacién de la resolucién general frentlwsacasos individuales requirié
sortear la tension que, en muchos casos, se paeseine dos objetivos procesales: de un lado,
el arribar a juicios orales a la brevedad y, deb,ofa exigencia de que los juicios tengan
calidades especiales: se refieran a la mayor @ahtié casos sobre los que se haya logrado
recolectar prueba y comprendan la responsabilidalh dotalidad de los autores y participes
identificados. El grado de avance procesal en guensuentran las actuaciones, el peso
relativo de los distintos hechos e imputados era catisa y otros factores que con frecuencia
varian de provincia a provincia y de proceso a gsocdeterminan que la solucién que
abstractamente considerada no presenta demasiadosvenientes deba flexibilizarse y
adecuarse cuando la evaluacion se acerca a dEgidaas concretas.

La advertencia de estos problemas llevé a quepcmadida preliminar, la Unidad
Fiscal de Coordinacion elaborara un documento cemghtario para la puesta en practica de
la Res. PGN 13/08. El documento propone una seriRadtas para la implementacion de la
Resolucion PGN 13/08e utilidad frente a cada uno de los focos deésterdicados, a la vez
que acerca argumentos juridicos para su emplecoendiktintos dictamenes fiscales a
presentarse consecuentemente en las causas gagileran.

Sin embargo, dichas pautas resultaban aun muy ajesey fue necesario realizar un
examen especifico de la forma de llevar a caboljstivos planteados desde la Procuracion
General de la Nacion en cada lugar.

Para llegar a ese nivel de analisis fue necesarioaer con precision el objeto y estado
de las causas en tramite, la estructura, modatdatensidad de la represion en el lugar y la
discusion alrededor de la mejor estrategia paraerauplos problemas propios de cada
jurisdiccion. En este plano, el trabajo de acopielgvo de informacion desarrollado en la
etapa inicial resultd invalorable, aunque debidyndizarse. En algunas jurisdicciones ello se
tradujo en contactos de variada indole (reuniovieges, intercambio de informacion, etc.),
tanto hacia dentro del Ministerio Publico como ctras instituciones, principalmente con el
Poder Judicial, pero también con los Poderes Hyecut Legislativo, el Consejo de la
Magistratura, y, por supuesto, con victimas, ogans de derechos humanos y otros
guerellantes.

Existen supuestos particulares en los que el esfagdtde esta tarea qued6é documentado

en forma resumida y se llegé a un grado de examerpgrmitié formular recomendaciones
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especificas sobre qué medidas adoptar en los pocadicados en la jurisdiccién. En los
casos de algunas jurisdicciones (p. ej., CoérdobpmyJMar del Plata, Tucuméan), esto se
plasmé en la produccién de informes sobre la imphaacion de la Res. PGN 13/08 que
fueron elevados por la Unidad Fiscal de CoordimacibProcurador General de la Nacion,
quien refrendd las politicas procesales disefiadias yomunico a los fiscales, a la Corte
Suprema de Justicia y a los jueces de la correggutedurisdiccion.

Existen, sin embargo, casos de otras jurisdicci@me$os que los informes fueron de
caracter interno y por el momento no se estimosatedarles publicidad y supuestos en los
gue directamente se adoptaron medidas en las proaisas en virtud del estudio realizado
por Unidad Fiscal de Coordinaciéon y el didlogo maitto en consecuencia con los fiscal a
cargo de las investigaciones. Un ejemplo que reptasesta ultima situacion es el de Santa
Fe, donde se entendid que la presentacion anteieel gle instruccion de un plan de
organizacién de causas de conformidad a la pastablecidas por Res. 13/08 no requeria de
la publicacion previa de un informe sobre el estdeltas investigaciones en el lugar, y asi se
procedio; claro que ello fue precedido de un estdéi las mismas caracteristicas de aquellos
que culminaron con un informe dado a conocer fameate por el Procurador General de la
Nacion.

Los informes comunicados a autoridades ajenas nmistdrio Publico Fiscal, junto con
las resoluciones generales adoptadas por el Pdwmur&eneral, el informe sobre el
diagndstico inicial realizado en 2007, el documeaterca de pautas de implementacion de la
Res. PGN 13/08 y alguna jurisprudencia de rele@aseipueden encontrar en version digital
en la pagina WEB institucional del Ministerio Pabli  Fiscal
(http://www.mpf.gov.ar/UnidadDDHH.htjm

Relaciones interinstitucionales

Al margen de las recomendaciones formuladas pbinidad Fiscal de Coordinacién a
los distintos fiscales que intervienen directamestielas causas analizadas y las acciones
adoptadas en consecuencia, la funcionalidad de @siarmes ha trascendido mas alla del
ambito interno del Ministerio Publico Fiscal. Lasservaciones y pautas desarrolladas fueron
tomadas seriamente en cuenta por los miembrosadigrBudicial al aludir a ellas en forma
expresa inclusive en resoluciones en las que senienda o instruye a los jueces a cargo de
las investigaciones a adoptar los criterios deamodm propuestos por la Unidad Fiscal de
Coordinacion y el Procurador General de la Nacé®i lja sucedido, por ejemplo, con algunas
decisiones de los integrantes de las camaras fedala apelaciones de Mar del Plata y
Cordoba).

La importancia de estos hechos no es menor yaagdecision final sobre la modalidad
con que se van a organizar y llevar adelante losegsios, el momento en que se llamara a
prestar declaracién indagatoria a los imputadas ele/ara la causa a juicio y otras cuestiones
de similar trascendencia en la mayor parte dedessces competencia de la autoridad judicial.
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En efecto, tal como se ha indicado en la Res. P&0B1“no puede desconocerse que en
gran medida es responsabilidad del Poder Judicrabt las decisiones adecuadas para el
avance rapido y eficaz del proceso —de acuerdai@tios como los expuestos hasta aqui o
similares— dado que conforme al modelo procesantgen el ambito federal, por regla, son
los jueces los encargados de la investigacionryeauaquellos casos en los que la instruccion
se encuentra delegada en el fiscal, compete aubases decidir sobre la indagatoria y el
eventual procesamiento de los imputados (estoedstndinar el aspecto objetivo y subjetivo
de las imputaciones una vez impulsada la accidalpaesolver la acumulacién o separacion
de las actuaciones segun las reglas de conexiddd, e

Sin embargo, como se sefiala en la resolucion mead#o “Este papel preponderante de
los jueces en el modelo procesal vigente no debegmsbargo, hacer perder de vista el rol
fundamental del Ministerio Publico Fiscal en el qgaso, que debe ejercerse a través de las
facultades que la Constitucién Nacional y las ldgesonfieren”. En este sentido, las acciones
llevadas adelante por cada fiscalia resultan sgarlla dudas indispensables. Por ello,
partiendo del entendimiento de que los procesogporenes cometidos desde el terrorismo
de Estado demandan una respuesta inmediata y,dfiddnidad Fiscal de Coordinacion se ha
concentrado en impulsar y acentuar una politidgida a que los fiscales que intervienen en
esta materia asuman un papel activo que otorghindterio Publico Fiscal mayor presencia
y protagonismo dentro del proceso. Pero, aun eregsenario en el que la actividad de la
fiscalia se ha encaminado en esa direccion, serharobado en muchos casos que la puesta
en marcha de las estrategias elaboradas se vematiEas® simplemente desestimadas por los
jueces (por ejemplo, pedidos de indagatorias, @tentle acumulacién de causas, etc.).

Para el logro de los objetivos fijados la UnidasicBl de Coordinacion ha asumido como
parte fundamental de su actividad la relacion ims#gtucional. En ese rol, en muchas
ocasiones ha tomado la representacion de los setede la Procuracion General de la Nacién
en materia de politica criminal asociada a la gnolditica del terrorismo de Estado no sélo
ante el Poder Judicial, sino también, frecuenteedrante a los otros dos poderes del Estado.

La tarea ha abarcado el disefio, sugerencia e impelsnedidas de orden general a la
par de la intervencion en casos particulares enuespor esta via se ha remarcado el interés
que para la Procuracion General de la Nacién evistigunas situaciones vinculadas a
determinadas causas, partes del proceso u otevesatlos, etc. El lugar institucional ocupado
por la Unidad Fiscal de Coordinacion ha facilitatoeste campo la actuacién del Ministerio
Publico en su concreta actividad judicial al coadyucon los fiscales que intervienen en las
distintas causas en tramite.

Aunque los resultados de esta actividad no resuti@msurables en forma directa y, sin
dudas, obedecen a multiples factores, entre losigqen obvio protagonismo la actuacion del
fiscal y el juez de la causa, se entiende queds=ma$ de control, seguimiento, impulso,
asistencia y apoyo realizadas por Unidad Fisc&a@dinacion vinieron a demostrar un claro
interés institucional en el desarrollo de este gsocde verdad y justicia que, con sus

dificultades, ha mostrado importantes avances gquefkejan en la cantidad de causas que en



Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacion

el ultimo afio han arribado o esta préximas a aralda etapa de juicio oral en todo el pais, los
debates concluidos y el hecho de que a nivel natlarcantidad de personas procesadas se ha
elevado a mas de 500, lo que indica una perspdetireaable para el préximo afo.

Por otra parte, tal como se indicaba en el anténforme anual, la Unidad Fiscal de
Coordinacion ha desarrollado un sistema de regissistematizados con la informacion
relativa al estado de todas las causas del patgs Hatos -actualizados permanentemente-
acerca de los detenidos, los lugares de detero®mrofugos, los procesados y condenados,
el grado de avance de los procesos, etc. son obgtencuesta permanente por diversas
instituciones. Ejemplos de ello son, especialm@otela frecuencia de la consulta, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, y, en el ambioRbder ejecutivo, la Secretaria de

Derechos Humanos de la Nacion, la CancilleriaBregrama de Verdad y Justicia.

Formulacién de criterios juridicos para el andlisisde casos frente a la localizacion de
problemas particulares con potencialidad de reprodocion futura

Ademas de los informes y diagnosticos indicadod)astrabajado en otros documentos
sobre cuestiones juridicas especificas que le fuganteadas a la Unidad Fiscal de
Coordinacion o que han sido detectadas por la dnatano aspectos que merecian una
especial atencion. Algunos de estos documentositlarpublicados en la pagina WEB.

Cabe hacer referencia, por un lado, al informeizadb por la Unidad Fiscal de
Coordinacion sobre la evolucion y el alcance dditagas del derecho penal internacional y
de la regla de la imprescriptibilidad asociadalaselEn este asunto, la opinién técnica de la
Unidad Fiscal de Coordinacién fue requerida expnesde por el fiscal que intervenia en las
actuaciones (caso “Larrabure”) para que se aclataaktance y los requisitos de los crimenes
de guerra y de lesa humanidad. El dictamen fuedsdmede una instruccion general del
Procurador General para que, frente a casos asasbgue fue objeto de estudio, se adopte la
interpretacion juridica a la que arribé el estud® la Unidad Fiscal de Coordinacion
(resolucion PGN 158/07).

Otro de los documentos publicados versa sobratantiento penal de conductas tipicas
realizadas por personas secuestradas en centnoesii;mos de detencion, y advierte acerca de
la necesidad de que en esos supuestos se anatmeclarrencia de las causas de justificacion
y exculpacion previstas en el art. 34 del CddigaaPecuya consecuencia comun es la no
punibilidad de las conductas. A diferencia del casterior, en esta oportunidad la actuacion
de la Unidad Fiscal de Coordinacién no se activilgpa@onsulta de un fiscal, sino por propia
iniciativa a partir de la observacién de una rej@i de patrones problematicos en procesos
radicados en distintos puntos del pais.

Otro documento de esta clase que merece ser madoiogsta destinado a brindar
elementos de analisis que permiten concluir quedasliciones de detencién generalmente
observadas en los centros clandestinos de detege&funcionaron en todo el pais durante la
dictadura deben ser consideradas abarcadas pon&tpto de “tortura” en los términos del

art. 144 ter, del Cédigo Penal, aplicable en la wdalidad de los procesos en tramite. Para
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ello se acudié al analisis de los pardmetros iataomales desarrollados sobre el punto, la
jurisprudencia nacional e internacional y las apieis de la doctrina especializada -muy poco
difundidos en muchas jurisdicciones. Aqui el dianse presenta funcionalmente como una
herramienta para muchos fiscales a los que la @ibaa no les permite dedicarse de lleno a la
realizacion de investigaciones de esta indole, @isgs conclusiones tienen consecuencias
directas en el tratamiento de las causas en lasmtpreienen.

Estos informes, si bien toman como referencia caespecificas, aluden a cuestiones
problematicas que, de acuerdo a la evaluacioreeskdipor la Unidad Fiscal de Coordinacion,
podrian presentarse posteriormente en cualesqiedis jurisdicciones del pais en las que se
encuentren tramitando esta clase causas. Porl&llpretensiéon es que se constituyan en
verdaderas guias o0 pautas de actuacion para caadsuva labor del fiscal ante situaciones

gue se prevé pueden presentarsele en el futuro.

Conclusion

Las actividades realizadas por la Unidad FiscaCderdinacion durante este afio han
intentado cumplir los objetivos fijados en la resddn de su creacion (Res. PGN 14/07) y, de
modo prioritario, han estado encaminadas a impleéneia resolucion PGN 13/08 del
Procurador General de la Nacién, en la que se ktablecido con claridad pautas de
actuacion encaminadas a lograr juicios significaign un tiempo razonable.

Como depositaria de ese mandato, la Unidad Fisc&abrdinacion se ha concentrado
en la concrecion de esta politica criminal en wapgisdicciones del pais, con éxito variable
y, en algunos sitios, aun incierto. Ademas, dad® spiha hecho énfasis en el tratamiento de
las secciones judiciales con mayor relevanciaivelai que presentaban mayores urgencias
(en razon de la intensidad de la represion sopmieadel territorio, el grado de avance de las
causas Y otras dificultades conectadas con lasides asumidas por los distintos responsables
de las investigaciones), aun queda por profundé&dedicacion frente a la situacion de otras
jurisdicciones. En cuanto a las primeras, en las lquetapa de andlisis permitio llegar a
conclusiones sélidas en lo que respecta a lasr@xiecesarias para el logro de juicios orales
significativos en un plazo razonable, se deberéiroaar trabajando hacia su consumacion.

Queda claro, sin embargo, que, tal como se indic@leya aludido informeAlgunos
problemas..de agosto del afio pasado, en esta tarea deberé@mr@ovoluntades de sectores
externos al Ministerio Publico Fiscal sobre los gesde en gran medida la posibilidad de que
este proceso orientado a la superacién de la irdpddigada a los crimenes cometidos por el
terrorismo de Estado pueda concretarse en los mo&xiafios, sin dejar demasiado en el

camino.



