Informe de gestién de la Unidad Fiscal de Coordinaén y Seguimiento de las causas
por violaciones a los derechos humanos cometidasrdate el terrorismo de Estado
(2009).

Introduccién

Durante su tercer afio de gestidérUlasidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento
de las causas por violaciones a los Derechos Humaonmetidas durante el terrorismo de
Estado(creada el 7 de marzo de 2007 por Resolucion PG0OF1centrd su actividad en la
implementacion de politicas orientadas a supesolstaculos que dificultan el avance de
las causas por crimenes contra la humanidad gortdraen casi todas las jurisdicciones
del pais.

La actividad desarrollada durante el dltimo afielgwoducto de tareas precedentes
gue le dieron base. En efecto, durante los afi@siargs, la Unidad Fiscal fue elaborando
un completo estudio del proceso de juzgamientaasrdistintas secciones judiciales. Las
conclusiones a las que se pudo arribar dejarorvidereia algunos de los problemas que
de modo general impedian la normal evolucion detgso. A partir de ese diagnéstico, se
diagramaron las politicas y estrategias cuya imefgation es el objetivo principal del
trabajo de la Unidad Fiscal. A su vez, el estudidedsituacion de cada una de las secciones
judiciales del pais ha permitido proponer o llewaabo acciones orientadas a lograr ciertos
objetivos vinculados con la problematica especilie@ada lugar.

Este trabajo se viene llevando a cabo a travédivesos mecanismos y, muchas
veces, interactuando con otros actores involucradas proceso de juzgamiento.

Una parte importante de la labor de la UnidaddFisontinué encaminada a lograr
la acumulacién de casos segun criterios razonabiekas jurisdicciones en las que se
advierte una dispersion de las investigacione®ppo lado, a acortar los tiempos que en
algunas jurisdicciones del pais insume la etapmsteuccion. Ello tiene en miras lograr
prontas y significativas elevaciones a juicio (tikies procesales que se establecieron a
través de la emision de la instruccion general AGMN8). En sintesis, se procurd extender
la aplicacidon de la resolucion PGN 13/08 a todaguasdicciones del pais.

De modo complementario a esta ultima actividad)hédad Fiscal intensificé su
labor de asistencia directa a las distintas fiasatjue intervienen en procesos por graves
violaciones a los derechos humanos durante efigmo de Estado.

En lo concerniente a politicas generales, se tifrdacididamente la busqueda de
soluciones para aquellos problemas que fueron tdelex hace ya mas de dos afios y que
incidian muy negativamente en el tramite de estoggsos, entre ellos, el deficiente
sistema de subrogaciones de los jueces, el alaj@migregular de detenidos en
establecimientos pertenecientes a las fuerzas asmade seguridad, y la congestion de la
mayor parte de los juicios de Capital Federal efirddunal Oral Federal n° 5 de esta
ciudad.

Una porcion relevante de la actuacion desarroliadal Gltimo afio se dedico a las

relaciones interinstitucionales a fin de lograriaces coordinadas con otras autoridades



con injerencia en la materia o bien proponer o @ggla adopcién de ciertas acciones por
parte de las agencias correspondientes. En egidosese destaca la frecuente interaccion
con laUnidad de Superintendencia para delitos de lesadmidadde la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y la participacion erClamision para la Coordinacion y Agilizacion
de Causas por Delitos de Lesa HumanidAdas diversas gestiones llevadas adelante en
este ambito se le dedicara especial atencion.

Por dltimo, debe mencionarse la labor vinculad& dogistica y organizacion
dirigida a optimizar la representacion del MinigidPublico en las distintas jurisdicciones.
En este sentido, para reforzar y promover una eicdiscal coordinada y eficiente, se
propicid la conformacion de unidades especialesat®mjo con dedicacion exclusiva a las
distintas investigaciones por crimenes contra tadnidad en proceso.

A continuacion, se desarrollan las principalasds de trabajo de la Unidad

Fiscal de Coordinacién en el ultimo afo.

Ejecucion de la resolucion PGN 13/08

Acumulacion de casos y rapida evolucion hacia laagta oral

Como parte de la actividad vinculada con el diséioestrategias de actuacion del
Ministerio Publico en los distintos lugares delspan los que tramitan causas por crimenes
contra la humanidad, la Unidad Fiscal de Coordéraciontinu6é con sus tareas referidas a
la ejecucion de las pautas de trabajo emergentiesrdsolucion PGN 13/08.

Cabe recordar que la resolucion suscripta poraduPador General de la Nacién en marzo
de 2008 se orientd hacia dos objetivos que, aurquglementarios entre si, conviene
distinguir:

Por un lado, se procura dar solucién a la inne@eshispersion y multiplicacién de las
investigaciones en varias secciones judicialepdia mediante la acumulacion de causas
segun parametros razonables de conexidad (relamiére los hechos por haber sido
cometidos en un mismo centro clandestino de detenci en atencion a la zonificacion
militar, etc.). De este modo, se busca que la etEpanstruccion se configure hacia la
consecucion de juicios significativos en lo relateavla cantidad de hechos e imputados.

La segunda linea de trabajo a la que se refierendauccion general atafie a la
implementacion de medidas para la rapida superat@da etapa de instruccion, a efectos
de que puedan concretarse prontamente los juicabssoy dictarse sentencias definitivas.
Desde que se adopto la resolucion PGN 13/08, ldddririscal de Coordinacion ha venido
trabajando en su implementacién en cada una dpiraslicciones del pais. Durante el
altimo afio se abocd al cometido de generalizarpgimir definitivamente esta modalidad
de actuacion como modelo consolidado en cada segadial.

En tal direccion, desde la Unidad Fiscal se coiticun la elaboracion d#anes de trabajo
ajustados a las circunstancias particulares de kayda del pais. En ellos se sefala la
necesidad de adoptar determinadas medidas encasiaamncentrar las investigaciones y
a maximizar el rendimiento de la prueba. Algunoestes planes de trabajo se plasmaron

en documentos (informes al Procurador Generalsguencuentran publicados en la pagina



web de la Unidad Fiscal de Coordinaciémwiv.mpf.gov.ar seccion Derechos Humanos).

A partir de estos planes de trabajo, se elaborasmmitos judiciales donde la fiscalia
solicitdé la acumulacion de causas y sefialéo cualas Bs hechos que se consideraban
probados y quiénes los responsables que debiarlaseados a prestar declaracion
indagatoria.

En algunas jurisdicciones los planes de trabajectimente se volcaron en escritos
judiciales que fueron presentados ante las autteglpudiciales. Un ejemplo de esta ultima
modalidad es la seccion judicial de Santa Fe, d@ngeartir de un estudio de los casos
llevado a cabo conjuntamente por esta Unidad FideaCoordinacién y por la fiscalia
interviniente, se elaboré un pedido de acumulad®rtausas (mayoritariamente aceptado
por el juzgado) y luego un pedido de indagator@shiltiples hechos e imputados. El juez
hizo lugar a este planteo y ya dicto el primer psagniento en la causa acumulada, base de

un futuro juicio oral significativo en cantidad dechos e imputados.

Incremento de elevaciones a juicio
Tal como se explicd, uno de los objetivos prinapatle la labor de la Unidad Fiscal de
Coordinacion ha sido, desde su creacion, el impdbs@oliticas dirigidas a superar la
prolongada etapa de instruccion en la que se amtam estancados los procesos en la
mayor parte de las jurisdicciones del pais. La qupacion central era originariamente la
inexistencia de juicios orales y la falta de cextazerca de cuando se revertiria ese estado
de cosas.
Especialmente a partir de la resolucién resoluc@N 13/08 y del documento
complementario realizado por esta Unidad FisPalufas para la implementacion de la
Res. PGN 13/08gran parte de su actividad se ha enfocado elaleracion de estrategias
e instrumentacion de acciones en coordinacion osrfiscales de las distintas secciones
judiciales.

En parte como fruto de esta actividad del Minist&ublico Fiscal se ha logrado
una aceleracion en la elevacidén de casos a juiparta del dictado de los procesamientos.
Actualmente, de un universo total de 625 procesaopuede distinguir, por un lado, un
subconjunto de 279 imputados que ya cuentan coreabs una causa transitando la etapa
de juicio y, por otro, un grupo de 161 imputadog @lcanzarian en lo inmediato ese
estadio procesal, dado que el Ministerio Publicesc#li ya ha formulado los
correspondientes requerimientos de elevacion &juidemas, se advierte que de las 161
personas que transitan la etapa intermedia dekpoog que ingresardn préximamente a la
fase de juicio oral, 96 lo haran por primera vegdysumaran a los 279 ya mencionados).
Ciertamente, un analisis comparativo de la cantitadasos que han llegado a la etapa oral
en 2008 respecto de los de 2009 permite obsenartandencia favorable en cuanto al
flujo de elevaciones a juicio. Obsérvese que eaueto de este afio (enero- octubre de
2009) fueron elevadas 62 causas, que comprendén prdcesados.

Como consecuencia de este incremento en la cdrdiglacusados que arriban a la
etapa de juicio, se preve légicamente un progreaiwoento en la cantidad de personas

efectivamente sometidas a juicio oral y publico.



Durante 2008 se realizaron 7 debates orales eqguiesse juzgd a 29 personas (se
condend a 27 y se absolvié a 2). Por su partea loastibre de 2009 se realizaron 7 debates
orales en el marco de los cuales se juzgo a 2®mesgse condend a 19 imputados y se
absolvio a 4). Aun se encuentran en tramite cuptitos —en las jurisdicciones de
Corrientes, Rosario, Santa Fe y Cordoba- en lossquanaliza la responsabilidad de 19
imputados mas. A su vez, se ha fijado fecha deoide debate para este afio en otras 6
causas (en las jurisdicciones de Capital Fedeaal Martin, Salta y La Plata) en las que se
juzgara a 61 acusados. De este modo, el afio tefemic@n un total de 78 personas que
habran sido juzgadas o estaran siendo juzgadaséagle ellas en mas de un juicio).

Finalmente, cabe destacar que luego de la analaedas normas que impedian el
juzgamiento y la sancion penal de los crimenes tdosedurante el terrorismo de Estado
se ha condenado a 53 imputados (el nimero se aldda si se suman las condenas
impuestas en el juicio a los Comandantes en laachBisy en la causa “Camps” —causa 44).
Hasta diciembre de 2008 se habia condenado a 86ngey; 28 de ellas en juicios que se
desarrollaron ese mismo afio.

Los dos graficos que siguen ilustran acerca detaencias mencionadas:
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La modificacion del régimen de subrogaciones
El sistema de subrogaciones de los jueces es enlosdtemas que ha venido
incidiendo con mayor frecuencia en los tiempos ggales hasta el punto de —en muchos
supuestos- su estancamiento. Las dificultades rfuebjeto de sefialamiento oportuno por
esta Unidad Fiscal de Coordinacion en su infoAtgeinos problemas vinculados al tramite

de las causas por violaciones a los DDHH cometidasante el terrorismo de Estado



elevado por el Procurador General a la Corte Supaemlusticia de la Nacion en agosto de
2007. Alli se indicaba que “... el tema incide esaeente en la persecucion de estos
crimenes, pues se ha detectado que estas caukastsagr consigo, por diversas razones,
multiples excusaciones y recusaciones que infleggisiderablemente en el retraso de los
procesos Yy, en gran medida, contribuyen a defraladagxpectativas sociales generadas a
partir de la reapertura de las causas en los Ugtiafos, asi como los compromisos
internacionales asumidos por el Estado en esteadi@limateria’. Ya en ese entonces, antes
de que operen una serie de reformas y reglamengscamncernientes a la problematica, se
sefialaba con preocupacion “... el hecho de que feefds excusaciones y recusaciones se
recurra directamente a la designaciércdejueces abogadate lamatricula pese a que el
art. 9 de la Resolucion 76/04 [del Consejo de lagisteatura, regla vigente por ese
entonces,] menciona la subrogacion por ‘otros jsiéce

La centralidad del tema para la agilizacién deplmeesos ha impulsado a la Unidad
Fiscal de Coordinaciébn a ponerlo insistentementeomasideracion tanto de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion como de la Comsada la Coordinacion y Agilizacion
de Causas por Delitos de Lesa Humanidad (puesianeionamiento en marzo de 2089)
Se ha sefialado la necesidad de que se aporteadlaidoroblema de la designacion de
jueces de todas las instancias, frente a vacadeiasalquier indole, mediante una decisién
Gnica que se refiera en forma conjunta y coherahsgistema normativo integrado por las
acordadas de la CSJN 16/2007, 22/2007, 24/2007/20028 y las leyes 26371, 26372 y
26376, en armonia con la doctrina constituciona qurge del fallo “Rosza” (Fallos:
330:2361), y se establezca un mecanismo de consstihucion agil y eficaz en cabeza de
la maxima autoridad del Poder Judicial de la Nagana evitar el entorpecimiento y
dilacion de los procesos.

Finalmente, la intervencion de la Corte en la neatea otorgado respuesta a varias
de las dificultades indicadas. En efecto, actuateese pueden observar varias mejoras en
el mecanismo de designacién y reemplazo de ju&me$ace referencia a la adopcion de
dos medidas fundamentales: (a) lo dispuesto pdCdee en la Acordada 37/09, que
clarifica las modalidades de actuacion y relegantarvencion de conjueces abogados
(practica muy utilizada y puesta en crisis por ébtalad) al lugar de Gltima opcion para la
solucion de las vacancias que se registren; ya(bsignacion de competencia en el asunto,
en forma concentrada, al Tribunal de Superintendede la Camara Nacional de Casacion
Penal. Queda ahora por verse cuales seran losasedgpla Camara de Casacion Penal de

la Nacion y en qué medida se respetaran las pdetaédas por la Corte.

El alojamiento de detenidos en establecimientos &jes al servicio penitenciario
En el informe de la Unidad Fiscal de Coordinac&obre Algunos problemas
vinculados al tramite de las causas por violaciometos DDHH cometidas durante el
terrorismo de Estadae agosto de 2007 se puso de manifiesto el heehgue ninguna

norma avala el alojamiento en bases militares @ependencias de las fuerzas de seguridad

! Los planteos efectuados ante la Corte Supremadiieid de la Nacién pueden verse en la paginadedh
Unidad Fiscal de Coordinacion.



de imputados que pertenezcan o hayan pertenedadofaerzas armadas o de seguridad. A
la par, se destac6 la advertencia de cierta rerauelec algunos magistrados del Poder
Judicial a hacer lugar a los planteos realizadospblinisterio Publico y el Ministerio de
Defensa para que se aloje a todos los detenidosidades penitenciarias (resolucion N°
444 del 5 de mayo de 2006 del Ministerio de Defeleska Nacion).

Alli se indicaba que, para principios de 2007,reobna cifra superior a 250
detenidos, cerca de un 46% se encontraban en depeasl de las fuerzas armadas o de
seguridad (aproximadamente, 26% en bases milita®%, en dependencias policiales y
3% en Gendarmeria).

Las presentaciones del Ministerio Publico cuestiolo la modalidad y las
decisiones adoptadas por el Poder Ejecutivo caneiton a modificar en gran medida la
situacion. En este orden de ideas, se destaca@oedditacion de serias irregularidades en
torno a las ya anémalas condiciones de detenci@igimos imputados dio lugar a que el
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Hursai®la Nacion instruyera a la Policia
Federal Argentina, a Gendarmeria Nacional, a |&ePiira Naval Argentina y a la Policia
de Seguridad Aeroportuaria a no alojar en sus dkgpemas detenido alguno derivado de
unidades penales sin autorizacion del Ministrooftesén 2031/08, del 28 de julio de
2008). Por su parte, el Ministerio de Defensa dddaién, en consonancia con la postura
que expresara en su anterior resolucion N° 44dhilpio al Jefe del Estado Mayor General
de la Armada, al Jefe del Estado Mayor GeneraEgisicito y al Jefe del Estado Mayor
General de la Fuerza Aérea alojar en unidades aneifit a personas procesadas o0
penalmente condenadas (resolucién 983, del 29ai#@mde 2008).

Se ha partido de alarmantes porcentajes de parsmaituacion irregular para
llegar a la actualidad en la que no se cuenta etenatlos en unidades militares. Tuvo
incidencia en este estado de cosas el trabajoicad@de la Unidad Fiscal con los fiscales
de cada causa y la tarea desarrollada por el Egeeutivo; especialmente, las actividades
llevadas adelante mancomunadamente por la UnidadlFion el Ministerio de Defensa de
la Nacién y con el Ministerio de Justicia, tantagafianzar la prohibicion de alojar
detenidos en unidades militares, como para gaeanlis cupos necesarios dentro de la
estructura del Servicio Penitenciario Federal.

Ciertamente, el panorama actual presenta marcedodios. Segun el relevo
realizado por la Unidad Fiscal de Coordinacion &éici de octubre de 2009 existe un total
de 445 detenidos, de los cuales un 54% (239 impsjage encuentran en dependencias
penitenciarias. Dentro de este universo de caspaese distinguir el 6,74% (30 detenidos)
que se encuentran alojados en la Unidad 34 de Campdayo, establecimiento militar
que fue cedido a tales efectos por el MinisterioD#densa de la Nacién al Servicio
Penitenciario Federal y en el que la custodia astéargo de personal de esta dltima
institucién (convenio firmado el 6/12/07). El resie los detenidos se distribuye del
siguiente modo: el 37% (166 detenidos) se encudaf@arresto domiciliario, un 6% (27
imputados) en dependencias de las fuerzas de dadyrio militares), el 2% (6 personas)
en hospitales vy, finalmente, cerca del 1% (4 ingaga corresponde a personas detenidas

en el extranjero. Asi lo ilustra el siguiente gréfi



Cuadro comparativo de la distribucion de los
lugares de detencion entre los afnos 2007 y 2009
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* Bn ambos casos las cifras detalladas expresan porcentajes. En el afio 2007, el total de
detenidos era de 263, mientras que en el afio 2009 la estadistica se hizo sobre un total de
445,

Viene al caso destacar como ejemplo de la reti@guadicial a regularizar este tipo
de situaciones lo ocurrido en torno al manteninoiate varias detenciones en el “Cuartel
de Unién” del Tercer Cuerpo del Ejército por pateela titular del Juzgado Federal n° 3 de
Cordoba, a cargo de la Dra. Maria Cristina Garzéma®o de Lascano Villafafie, a pesar
de los planteos formulados por la fiscalia intaente.

La situacion mencionada s6lo pudo revertirse ludgaina presentacion efectuada
por la Unidad Fiscal de Coordinacion ante la Cankaderal de Apelaciones de Cordoba
en la que se inform6 que, con motivo de un plaefectuado por la sefiora Ministra de
Defensa de la Nacion, Dra. Nilda Garré, el titularesta Unidad Fiscal, Dr. Auat, junto con
la fiscal federal a cargo de la Fiscalia Federa de la ciudad de Cdérdoba, Dra. Graciela
Lépez de Filofiuk, y la Dra. lleana Arduino en resgrgacion del Ministerio de Defensa, se
trasladaron a la sede del Comando del Tercer CudepBjército, donde se constataron
graves anomalias en las condiciones de alojamidatdas personas alli detenidas a
disposicion del Juzgado Federal n° 3 de Coérdobao Piempo después de esta
presentacion, en una decision adoptada en ple2® @& mayo de 2009, la Camara Federal
de Apelaciones de Cordoba resolvid que los jueeels gurisdiccion debian “alojar a las
personas privadas de su libertad por cualquierdgdicito penal de competencia federal,
en las unidades penitenciarias que correspondaoroom a la etapa procesal por las que
transiten, debiendo observarse lo establecidogbey 24.660 y Codigo de Procedimiento
Penal de la Nacion”. Esta decision de la Camarmitiérregularizar la situacion de los

detenidos en la jurisdiccion de Cordoba.



Luego de la decisién de la Camara de Cérdobanlddd Fiscal de Coordinacién
decidié requerir nuevamente a la Corte Supremaudécih de la Nacion (la primera
oportunidad fue con la elevacion del informe d&fédad Fiscal de agosto de 2007 citado)
su inmediata intervencion en la materia. El 10uwieoj se solicitd que, en el marco de sus
facultades de superintendencia y teniendo partit@ate en cuenta las finalidades y
potestades indicadas en la Acordada 42/2008 (deaciore de la Unidad de
Superintendencia para delitos de lesa humanidddimaximo tribunal de la Nacion
adoptara medidas de caracter general, de tenolasianias realizadas por la Camara de
Codrdoba, dirigidas a evitar los irritantes privilegy los riesgos procesales que la anémala
situacion detectada en Cérdoba venia a ejemplificar(cf.
http://www.mpf.gov.ar/Institucional/UnidadesFE/DDHBETENIDOS _EN_UNIDADES
NO PENITENCIARIAS.pdf.

Solucién a la concentracion de juicios en el TOF & Capital Federal

En el ya mencionado informalgunos problemas vinculados al tramite de las
causas por violaciones a los DDHH cometidas duratteerrorismo de Estadta Unidad
Fiscal de Coordinacion, en agosto de 2007, hahiaalllo la atencion sobre el riesgo que
implicaba que las principales causas por crimeoesala humanidad de la jurisdiccion de
Capital Federal se encontraran radicadas ante [EINFG.
Se habia dicho, especificamente, que “al margeardgisis que corresponda hacer sobre el
ritmo de avance de los procesos durante la etajasttaccion, lo cierto es que, una vez
arribados a la etapa principal, los juicios quegarde no modificarse el criterio de
distribucion de causas entre los tribunales oradsral- quedaran estancados a la espera
de que se fije fecha para la audiencia del debai@nento que, en las actuales
circunstancias, es incierto”.
La concentracion de casos en este Unico tribunatimeed acentuandose con el paso del
tiempo. Por ello, y ante la falta de medidas desotirganos estatales que tendieran a
solucionar el problema, el 22 de marzo pasado ldddnFiscal de Coordinacion —junto
con el Fiscal General Alejandro Alagia, quien secuemtra a cargo de juicios
correspondientes al “Primer Cuerpo del Ejército”e-requirié a la Camara Nacional de
Casacion Penal la reasignacion de las causas ipoeras contra la humanidad cometidos
bajo la jurisdiccion del Primer Cuerpo del Ejératutre los afios 1976-1983 radicadas en el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5 de estadad que no contaran con fecha de
inicio de juicio. El pedido se hizo en el marcolde facultades que el articulo 9 de la ley
26.371 le confiere a ese tribunal.
El planteo tuvo favorable acogida y las causas epences concentraba el TOF n° 5
fueron reasignadas entre los distintos tribunalates federales de esta ciudad.
La descongestion de estos juicios ya es notoriaovechosa. En efecto, mientras en el
TOF n° 5 se encuentre desarrollando las audiemncaes de la causa “ESMA” —juicio
cuyo inicio sera el préximo 19 de noviembre— el TIOR3 estara realizando el debate por
los crimenes cometidos en el circuito represivajallede los centros clandestinos

“Atlético”, “Banco” y “Olimpo” —que empezaré el 2de noviembre— y el TOF n° 2



estard llevando adelante, desde el 12 de diciembjaicio oral por los delitos contra la
humanidad que tuvieron lugar en el ambito del ceclandestino de detencion “Vesubio”.

Participacion en la Comision para la Coordinacion yAgilizacion de Causas por
Delitos de Lesa Humanidad y gestiones ante la Cor&uprema

En el mes de marzo del corriente afio el presiddsmia Corte Suprema de Justicia
de la Nacion invitd a representantes de distintasituciones del Estado nacional, que
participan en el desarrollo de los procesos ponemies contra la humanidad cometidos
durante el terrorismo de Estado, a conformar unaision dedicada a la busqueda
coordinada de soluciones para los problemas quelémgel normal desenvolvimiento de
estas causas.

Tras la convocatoria, los doctores Jorge Auathid®Rarenti, Fiscal y Coordinador
—respectivamente— de la Unidad Fiscal de Coordimacifueron designados para
representar al Ministerio Publico Fiscal ante Camision para la Coordinacion y
Agilizacion de Causas por Delitos de Lesa Humanigeasiolucion PGN 26/09).

La Comision, cuyas caracteristicas de integragidfuncionamiento permiten
considerarla un mecanismo propicio para el logroladefines propuestos, sesiond en
reiteradas ocasiones a lo largo del afio. Los reptastes del Ministerio Publico llevaron
adelante un papel activo en la dotacion de contenid-referidos a las distintas
circunstancias que impiden la normal evolucion stesprocesos— para su tratamiento en
el ambito de la Comision.

En concreto, la Unidad Fiscal de Coordinaciondlavconocimiento de este cuerpo
inter-poderes cuestiones relacionadas con situesial® grave retardo en el marco de
investigaciones por crimenes contra la humanidaar @emplo, en causas de las
jurisdicciones de Jujuy, San Juan, Mendoza, Cdasen San Nicolas). En algunos de estos
casos se invitd a participar de este ambito deajimah jueces y fiscales de los lugares
mencionados para que informen acerca de los inotees sefialados por la Unidad
Fiscal.

Varias de las cuestiones problematicas que seiomamcen este informe fueron
discutidas en el marco de la Comision; por ejemfds problemas aparejados por la
ausencia de un régimen que de modo claro y definiistableciera un mecanismo de
integracion para los diversos tribunales (en lartopidad, se citaron los inconvenientes
gue se suscitaban especialmente en lugares comdolvkenSanta Fe o Mar del Plata); el
alojamiento irregular de imputados por crimenestreota humanidad en dependencias
ajenas al servicio penitenciario, la dispersion lde investigaciones en algunas
jurisdicciones, etc.

Por otra parte, con miras a resguardar a las pessdéamadas a prestar testimonio
en estas causas, también requirié a la Comisi@sgcificamente a la Corte Suprema) que
tratara la posibilidad de introducir modificacioress la modalidad de citacién de testigos
que implementan los distintos tribunales del pséshjzo saber, en la ocasion, la situacion

de riesgo atravesada por un testigo en Formosa).



Si bien la Comision, como tal, aun no logré uro altado de operatividad, las
diversas reuniones mantenidas permitieron inter@mmformacion y puntos de vista entre
actores de diversas agencias estatales, definmdagecomunes y estrechar los vinculos
institucionales para la solucién de problemas aosr

También deben destacarse las gestiones que laad)mitscal de Coordinacién
realizd a lo largo del afio ante la Corte Supremduiticia de la Nacién, especialmente
ante la Unidad de Superintendencia para delitdestehumanidad creada en el ambito de
ese Tribunal (acordadas 42/08, del 29 de dicierdbr@008 y 4/09, del 18 de febrero de
2009).

En este marco, a la Unidad de Superintendendi isgjuirié su intervencion tanto
para la solucion de vicisitudes generadas en imaEsbnes particulares como para
problemas generales que afectaban todo el proeeg@zgamiento. De hecho, los planteos
que la Unidad Fiscal llevé a la Comision inter-pedepara su tratamiento también fueron
formalmente remitidos a la Unidad de Superinteniden¢arios de las presentaciones

efectuadas pueden verse en la pagina de la Unideal e Coordinacion.

Creacion de unidades especiales de trabajo y desagion de fiscales ad hoc

En los dultimos afios, en algunas jurisdicciones gals se pusieron en
funcionamiento unidades de trabajo especializadasfoomadas por personal con
dedicacion exclusiva al tramite de estos proceass por ejemplo en Mar del Plata, La
Plata, Tucuman, Cérdoba, Rosario, Salta y Bahiadala

La experiencia recogida propicié la creacién devas unidades y, en ciertos
lugares, la reestructuracion de aquellas ya exesten

En distintas provincias, un complemento importatdessta clase de decisiones fue
la designacién de fiscales subrogantes ad-hocquegrantervengan -solos o junto con otros
fiscales titulares o coadyuvantes- en causas pdaciones a los derechos humanos, en la
etapa de instruccion, en la de juicio o en ambasdasiones, ello fue consecuencia directa
de la necesidad de garantizar una adecuada refaeisendel Ministerio Publico frente al
acrecentamiento del trabajo registrado por el aml nuevas causas a la etapa de juicio.

Tanto la creacion de unidades especiales de ¢rabajo la intervencién de fiscales
ad hoc son medidas guiadas por los principios ddadnde actuacion y coherencia,
dirigidas a facilitar una estrategia de actuacionjunta que permita realizar una labor
coordinada entre los fiscales (articulo 120 CNtjcalos 1 y 33 inciso “g” de la LOMP
29.946), especialmente en esta delicada materia.

En lo que respecta a las unidades de trabajasdeal dotado de personal contratado
con funciones exclusivas en esta area y en cieesss se ha establecido su dependencia
funcional directa de la Unidad Fiscal de CoordidéaciPor lo general, sus integrantes
interactian con los distintos fiscales de la jucisidn, y en ocasiones la direccion del
grupo de trabajo se ha asignado exclusivamentefiaaah en particular.

En algunas provincias en las que no se ha fornalita creacion de unidades u oficinas
especializadas, existen funcionarios y empleadadécal@os especialmente a la tematica

gue, de hecho, se desenvuelven y cumplen los mishjesvos funcionales.



Varios son los ejemplos que dan cuenta del énfasisse ha puesto durante el Ultimo afio
en propiciar esta modalidad de intervencion, arsabe

-Jurisdiccion Mendoza: por resolucion PGN 12/098e0 en funcionamiento la
Oficina de Asistencia en causas por violacionessaderechos humanos cometidas durante
el terrorismo de Estado en Menddzajo la direccidon de la Unidad Fiscal de Coordidrac
y la coordinacion del fiscal general ante los tnikles orales de esa ciudad, doctor Omar
Palermo. En este marco, se faculto al titular de E©sidad Fiscal de Coordinacion como al
doctor Palermo a actuar conjunta o alternadamenta éotalidad de las actuaciones por
crimenes contra la humanidad en tramite en ladaign de la Camara Federal de
Mendoza (que incluye los procesos en curso enulogapos federales de las ciudades de
Mendoza, San Rafael, San Juan y San Luis), simci&h de la instancia procesal en que
se encuentren. De hecho esta clase de intervepaidial conjunta tuvo lugar frente a
cuestiones claves para el avance de las causasitifor, se destaca que por resolucion
PGN 143/09 se design6 una nueva fiscal generabgabte para ocupar la fiscalia ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juase ylispuso su intervencion en la etapa
de instruccion y de juicio en todas las causaswauas a la materia.

-Jurisdiccién La Plata: este es uno de los caso$og que se reestructurd el
funcionamiento de una unidad de trabajo ya existdfh efecto, l&dJnidad de Asistencia
para causas por violaciones a los derechos humamsetidas por el terrorismo de
Estado en La Platdue creada por resoluciones PGN 46/02 y 160/04e Bf&o, por
resoluciéon PGN 132/09 se reformul6é su organizacardisponerse que el fiscal general
ante los tribunales orales de esa ciudad, doctorcéta Molina intervenga como
coordinador y designarse a Hernan Schapiro (quéaveesempenandose en calidad de
secretario de la Unidad) como fiscal federal subntg con posibilidad de actuacion en
todas las instancias.

-Jurisdiccién Rosario: en esta jurisdiccion tamisé han dispuesto modificaciones
en la estructura que venia funcionando. El 28 deboe de 2008, por resolucion PGN
143/08, la Dra. Adriana Saccone, titular de la &lisc Federal N° 3 de Rosario y
actualmente Fiscal Federal ante el Tribunal Ordé d& Rosario, fue designada a cargo de
la Unidad de Asistencia para las causas por Violactkomelos Derechos Humanos de
Rosario Luego, por resolucion 17/09 se designd a la Ilfischrogante a cargo de la
Fiscalia General N° 1 ante el Tribunal Oral FeddmlRosario, doctora Mabel Yolanda
Colalongo, y al fiscal subrogante a cargo de ladfia Federal de Instruccion N° 3 de
Rosario, doctor Mario Jorge Gambacorta, para queinsegren al equipo como
coadyuvantes en la totalidad de las actuacionestrémite en la jurisdiccion.
Recientemente, por resolucion MP 56/09, se desafjsécretario de la Unidad de Rosario
(resolucion PER 318/09) como fiscal coadyuvanta pase intervenga, en forma conjunta o
alternada, con la fiscal general subrogante M@bélongo, en la causa 131/07 "Guerrieri,
Pascual y otros (Quinta de Funes)" y sus conexaslgs demas causas en tramite. Por otra
parte, cabe destacar que en el ultimo afio se ieotEnsensiblemente el nimero de

personas contratadas en la jurisdiccion para fecete de este tipo de causas.



-Jurisdiccién Parana: por resolucion MP 85/09 re® einaOficina del Ministerio
Publico Fiscal en la seccidn judicial de Parandn la finalidad de asistir a los fiscales que
intervienen en la instancia de instruccion, de apéh y de juicio, en los procesos por
crimenes contra la humanidad cometidos en la pt@vite Entre Rios, y se designd a su
cargo al titular de Fiscalia General ante la Carkaderal de Apelaciones de Parana, Dr.
Ricardo Carlos Maria Alvarez.

-Jurisdiccidn Santiago del Estero: por resoludt@N 142/09 se cred una oficina
encargada de la tramitacion, en todas las inssndelos procesos por violaciones a los
derechos humanos que tuvieron lugar en Santiagdstelro, con funcionamiento bajo
dependencia directa de la Unidad Fiscal de CoorifinaAdemas, en consideracion a la
actividad prevista para la etapa de juicio en lo&imos meses, se designd al doctor
Fernando Gustavo Javier Gimena como fiscal subtegarcargo de la Fiscalia General
ante el Tribunal Oral Federal de Santiago del Bsteguién se otorgd la coordinacion de la
nueva oficina.

-Jurisdiccién Bahia Blanca: en esta seccion jatlioiervenia el fiscal general ante
la Camara Federal de Apelacion, doctor Hugo Cadidfigrma conjunta o alternada con los
fiscales de la jurisdiccion en todas las causaswdidlas a la materia (resolucion PGN
85/06). A partir de alli, se conformd una unidadtrdéajo especializada (resolucion PER
1416/08), cuya direccion quedo vacante con su @ayresolucion PER 285/09). Asi fue
que se designo al doctor Abel Cérdoba (hasta eesosecretario de esa unidad) para que
intervenga como fiscal subrogante sin distinciéimdeancias (ver resolucion MP 47/09) en
todas las causas por crimenes contra la humaninladamite en la ciudad. A su vez,
teniendo en cuenta la inminencia y trascendendiardeer juicio oral del lugar vinculado
a la materia, se decidio reforzar la actuacion Melisterio Publico disponiendo la
intervencion conjunta o alternada del doctor Harakzzolin (fiscal federal de Necochea)
como fiscal subrogante ante el tribunal oral (nesioh MP 54/09).

-Jurisdiccién Santa Fe: si bien en esta jurisditecio se ha dispuesto expresamente
la formacion de una unidad u oficina especializémlaierto es que mediante la designacion
como fiscales subrogantes de los doctores Jose€itg@andioti y Martin Suarez Faisal
(Cfr. resoluciones MP 39/09 y 45/09) y la distrilduc de trabajo implementada, se ha
terminado por articular, bajo la coordinacion déaddnidad Fiscal, una modalidad de
actuacion semejante a la que se procurd instrumestiael resto de los lugares
mencionados.

Finalmente, se destaca como caracteristica gederaktos modelos de actuacién que la
implementacion de estas unidades especiales hanididhas veces acompafada de la
posibilidad de intervencion directa del titulatdaidad Fiscal de Coordinacion, de manera
conjunta o alternada con los fiscales de la jurgdn, en cualquier causa vinculada a la
materia, cuando asi se estime necesario. De este, rse hace referencia a los casos de
Mendoza, La Plata, Rosario, Santiago del Esteroufidn, Coérdoba y Bahia Blanca, entre

otros.

Actividades de asistencia.



Las tareas de asistencia a las fiscalias se hansimificativamente incrementadas durante
el ultimo afo.

Por un lado, la Unidad continué brindando a lasirdas fiscales del pais de criterios,

desarrollados doctrinaria o jurisprudencialmentarapla aplicacion de herramientas
dogmaticas o para la interpretacién de normas tkckde penal, derecho procesal penal o
derecho penal internacional.

Asimismo, en determinadas ocasiones, frente a quwanparticulares que se fueron
presentando en algunas fiscalias, se facilitaraniapes técnicas a través de informes
elaborados por la Unidad sobre materias especificamdo de ejemplo, sobre los limites y
consecuencias del concepto de “crimenes de guelehtys contra la humanidad”, sobre la
procedencia de la apertura de “juicios por la vérdsobre la aplicacion de la figura penal

de la asociacion ilicita, o bien sobre los alcamigeka teoria de la autoria mediata).

Por otra parte, entre las tareas de asistenciallqua adelante la Unidad Fiscal de

Coordinacion orientadas a la implementacion deesmlucion PGN 13/08, han tenido un

lugar significativo las colaboraciones de la Unidédcal en la elaboraciéon de escritos
judiciales. El desarrollo de esta clase de asigtesee incremento especialmente a lo largo
del periodo comprendido por este informe.

Asi, por ejemplo, la Unidad Fiscal de Coordinacigarticip6 en la elaboracién de

presentaciones mediante las cuales se pidierondéésnciones y las declaraciones
indagatorias de una muy importante cantidad de tagms en varias jurisdicciones del

pais. De este modo, se buscé llevar adelante urdosdebjetivos de la resolucion PGN

13/08: el procesamiento en un tiempo concentradandgor nimero de imputados en

relacion con la mayor cantidad de hechos probddoda misma direccion, se colaboro

activamente en la confeccion de requerimientosisteuiccion, de elevacion a juicio y en la

redaccion de recursos contra decisiones judicadesrsas.

Observaciones finales

Se han descripto brevemente las principales lineasrabajo desarrolladas durante el
altimo afo, dedicadas centralmente a lograr lostos definidos en la Res. PGN 13/08:
una acumulacion razonable de los casos conexodrgméan en cada jurisdiccion y la

aceleracion de las elevaciones a juicio.

En gran parte de las jurisdicciones el trabajo d@ioado para la implementacién de estas
directrices ha aportado resultados satisfactodeslo que, por un lado, se ha logrado
instalar la idea de que —como regla— correspondecder a la elevaciéon a juicio una vez
dictado el procesamiento (0 que éste se encuamfgmado), lo que ha permitido acelerar
los tiempos procesales, y, por otro, en variosregyael pais se ha llegado a superar la
dispersion de casos mediante la elaboracion deuestgs de acumulacion de las
investigaciones que tienen en cuenta la vinculakistorica de los hechos y la comunidad
de pruebas, victimas e imputados.



Debe hacerse notar que en aquéllos lugares enuesestas propuestas no han sido
aceptadas por lo jueces (por ejemplo, Mendozakenhan brindado argumentos sélidos
que indiquen un mejor camino. Segun se ha indieadearios documentos emitidos por la
Unidad Fiscal de Coordinacion, el sistema penagl yproceso penal en particular, se
encuentran condicionados de tal modo que la aafividdividual de la fiscalia en muchos
casos resulta insuficiente en orden a la configomnadel modelo de juicios esperado. Es
por ello que la construccion de pautas de actugmdmarte del Ministerio Publico, que ha
constituido un material indispensable para la eadion de las estrategias de coordinacion
a las que dedica su esfuerzo la Unidad Fiscal onstituye un recurso que permita por si
mismo cambiar el estado de cosas frente a la apnsite quienes, en el actual sistema
procesal, tienen a su cargo las principales heerstag para definir el curso de los

procesos.

Partiendo de alli, se ha llegado a comprender tesidad de explorar e intensificar la
gestion iniciada en el ambito interinstitucionamm mecanismo apropiado para concretar
los objetivos definidos. El trabajo realizado dat€orte Suprema de Justicia de la Nacion
y en el seno de la Comision Interpoderes puedeidenasse como un buen ejemplo en el
corresponde insistir a la espera de mas respu@saso ser éste el terreno, correspondera

entonces buscar otras alternativas mas eficaces.

Por lo demas, en lo atinente al tramite diarioadechusas, la propia dinamica descripta a lo
largo del informe indica que para el proximo aficceetara con una mayor demanda de
asistencia alrededor de la etapa principal delgsmcel debate oral. En la prevision y

resolucion de las problematicas propias de estadakjuicio se deberan, en consecuencia,

concentrar especialmente los recursos.

Finalmente, se destaca que a partir de algunosupc@mientos recientes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién vinculados ar@atiea de la apropiacion de nifios
durante el terrorismo de Estado, la Unidad FiseaCdordinacion ha comenzado a estudiar
una serie de medidas generales orientadas a adglirestruccion de estos casos mediante

una intervencion activa de las fiscalias.

Cabe aclarar por ultimo que aludir a la necesidadanhstruir y atender nuevos objetivos no
implica asumir el logro de aquellos que dieron i la creacion de la Unidad Fiscal.
Ello habla simplemente del transito por diferertegunturas y la diversificacion de los
problemas. El resto de las actividades hasta el entomdesarrolladas —a las que se ha
aludido a lo largo de este informe- deberan prafarde y extenderse hacia aquellas areas

y en aquellas jurisdicciones donde sea necesario.



