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El caso “Dassa Foundation vs. Liechtenstein” (10/7/07).

La Corte niega una vulneracion al principio de irretroactividad de la ley penal y a la
garantia de debido proceso, en un procedimiento de decomiso seguido contra dos
fundaciones locales a cuyas cuentas bancarias se habian girado los fondos
pertenecientes a un tercero implicado en un proceso penal por lavado de dinero en

jurisdiccion italiana.

En junio del afio 2001, la Corte Regional del Principado de Liechtenstein, en el
marco de un proceso penal por lavado de dinero emprendido contra Z, habia ordenado
el embargo, por el término de dos afos, del dinero que las fundaciones “Dassa” y
“Lafleur” tenian depositado en el “Neue Bank”, prohibiendo a éste ultimo disponer de
él. Las investigaciones habian presuntamente revelado que las fundaciones habian
recibido dinero vinculado a una serie de sobornos pagados a jueces italianos,

disponiéndose entonces la inmediata inmovilizacidn de sus cuentas.

En mayo del afio 2003, el Fiscal solicité la extension de los embargos por un afio
mas, y la Corte Regional accedid, haciendo notar que si bien el beneficiario de las
transferencias habia sido condenado por la Corte de Milan a once afos de prisién, la
sentencia no estaba aun firme, y los procedimientos de decomiso seguidos en
Liechtenstein no habian podido ser concluidos aun, tanto por su complejidad como

también por las delicadas relaciones inter estatales que involucraban.

Los representantes de las fundaciones apelaron la resolucién, alegando que la
decision de extender el embargo habia sido adoptada en un procedimiento diferente
de aquél en el que inicialmente se habia ordenado, tildandola de ilegal por cuanto
ademas, éste ultimo habia ya concluido con la condena del beneficiario, excluyendo
por tanto la posibilidad de que sus fondos continuaran congelados por orden de un

juez local.

Asimismo, los impugnantes sefialaron que la decision de la Corte Regional,
orientada al eventual decomiso de los activos embargados, habia sido adoptada en
base a una seccion del Cédigo Criminal inexistente al momento de comisién de los
hechos investigados - 1990 -, considerando por ende que la aplicacion al caso de
normas que recién habian entrado en vigencia diez afos después, violaba la
prohibicion de aplicacion retroactiva de la ley, amparada tanto en el derecho interno

como en el derecho internacional.
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La Corte de Apelaciones elevé los recursos a la Suprema Corte. Esta Gltima
ratificd las decisiones del Tribunal inferior, indicando que la condena recaida contra Z
implicaba que la sospecha sobre el origen ilicito de los fondos estaba debidamente
fundada, y que si bien el embargo se habia en un primer momento ordenado en el
marco del proceso penal extranjero, su objetivo era asegurar el éxito del eventual

decomiso que las autoridades de Liechtenstein estaban procurando impulsar.

La Corte subrayd que la decision sobre el decomiso de los activos inmovilizados
no entrafiaba un segundo castigo penal, sino mas bien implicaba una consecuencia
pecuniaria independiente, derivada del hecho de que el autor se habia beneficiado
econémicamente de un acto ilicito. Sentado ello, negd que las decisiones atinentes al
eventual decomiso de los bienes debieran ser examinadas a la luz de la prohibicion de
aplicacién retroactiva de la ley penal. En todo caso, eran los delitos de los que
derivaban los activos de interés los que debian a la fecha estar contemplados en la ley,
y ése era efectivamente el caso, tanto en la ley italiana como en la normativa penal

local.

Luego de haber agotado la maxima instancia interna - la Corte Constitucional -
sin éxito alguno, y ante una nueva extension por igual periodo de la medida cautelar
dispuesta en su perjuicio, los representantes de las fundaciones optaron por presentar
su reclamo ante la Corte Europea de Derechos Humanos, alegando violaciones a los

articulos 6° y 7° de la Convencién.

En lo que hace a la primera disposicion, la Corte evalud su aplicacion bajo su

doble acepcion, de naturaleza civil y penal.

En el primer caso, limité la aplicaciéon de la norma a aquellos procedimientos
cuyos resultados afectaban directamente la determinacidn del alcance de los derechos
y obligaciones civiles del reclamante. A partir de ello, considerd que el contenido del
art. 6° no era aplicable al caso, en la medida en que las resoluciones en discusion
involucraban la adopcion de medidas precautorias que en nada condicionaban o
afectaban la decisién final sobre el fondo del asunto. Su Unico objetivo era asegurar el
eventual éxito del decomiso, en caso de verificarse las sospechas sobre el origen ilicito
de los fondos temporalmente congelados. De no ser asi, las fundaciones recuperarian

la plena e inmediata disposicién sobre los activos inmovilizados.
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Al analizar la aplicacion de la norma bajo el segundo criterio, la Corte buscé
determinar si el procedimiento cuestionado tenia por objeto esclarecer Ila
responsabilidad penal de los impugnantes, para la eventual aplicaciéon de una sancién
de naturaleza penal. Encontré sin embargo que, si bien el decomiso dependia de la
posibilidad de vincular los fondos embargados con actos penalmente reprochables, el
trdmite que en ese especifico procedimiento se llevaba adelante, nada tenia que ver
con el esclarecimiento de la responsabilidad penal de los apelantes ni tenia efecto

alguno sobre sus antecedentes criminales.

La Corte concluyd que, sea cuales fueren los derechos que se interpretara como
afectados por la medida de embargo, en ningun caso el art. 6° de la Convencién

resultaba de aplicacién.

En lo que hace al articulo 7°, la Corte comenzd por recordar que sus
disposiciones operan Unicamente sobre la normativa de tipo penal. A tal fin, se
propuso analizar si, conforme los criterios rectores esbozados en sus pronunciamiento
anteriores, las medidas precautorias adoptadas podian ser tildadas de penalidad. La
Corte encontré que, conforme se encuentra el decomiso regulado en la ley local, se
parece mucho mas a una medida resarcitoria de enriquecimiento sin causa propia del
orden civil, que a una pena pecuniaria. Para ilustrar su afirmacién, los Jueces marcaron
los contrapuntos con la situacién tratada oportunamente en el fallo “Welch”: en el
sistema vigente en Liechtenstein, el decomiso se limita al efectivo enriquecimiento del
beneficiario de la ofensa, no existen presunciones sobre los bienes de los que gozo el
imputado anos anteriores a la comision del hecho investigado, el grado de culpabilidad
no es un indicador valido al momento de fijar el monto o los bienes a decomisar, y la
falta de pago del monto estimado no se castiga con anos de prision, sino que se fuerza

bajo los métodos habituales de ejecucion del derecho privado.

En base a todo ello, la Corte rechazé unanimemente los reclamos presentados

por las fundaciones.

Ver el fallo completo
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