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Res. M.P. nro (2 /99..

Buenos Aires,  de ABRIL de 1999 -

YISTO:
El expediente interno letra M —afio 1999- nro 1154, caratulado

“Mullen, Eamon y Barbaccia, José —Fiscales Federales- s/informan
limitacién de facultades investigativas en causa nro 108 seguida contra
Maria Julia Aisogaray por delito de enriquecimiento ilicito -art. 268 (2)
C.P.-", del registro de 'a Mesa General de Entradas y Salhdas de esta
Procuracion General de la Nacién v,

CONSIDERANDO:

Que las presentes achiaciones se iniciaron con el oficto, de fecha 10
de marzo de 1999, remitido per los sefiores Magisirados titular y adjunto de
la Fiscalia Nacional en lo Criminal v Correccional Federal nro 9, doctores
Eamén B. Mullen y José C. Barbaccia, mediante el cual pusieron en
conocimiento de este drgano una sitvacién planteada en la causa nro 108 del
registro de la Secretaria nro 18 del Juzgado Federal nro 9, a cargo del
doctor Juan José Galeano, seguida contra la Ingentera Maria Julia
Alzogaray por el delito de enriquecimiento ilicito (fojas 26).-

Que, de conformidad con lo dispuesto a fojas 48, se acumulé al
legajo citado en el exhordio el expediente interno M.1257/99, formado a
raiz de una presentacién efectuada contra los Magistrados de menci6n por
los abogados defensores de Maria Juha Alsogaray, doctores Roberto
Eliosoff y Oscar Rabinovich, respecto a su actuacion en la cansa de marras
(fojas 47).-

L.-

Que los doctores Mullen y Barbaccia, expresaron en su comunicacion
g}\e fojas 26 y documentacién acompafiada al efecto, que “...se limitan las




facultades investigativas a estos representantes del Ministerio Piblico
Fiscal”, en virtud de que el titalar del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro 9 dispuso, con fecha 22 de febrero de 1999, que
“..deberdn abstenerse de actuar en forma paralela...” (sic), atento a que la
actuacion nro 01/98 de la Fiscalia a su cargo caratulada “Actuaciones
labradas conforme art. 26 ley 24.946”, .. resulta perturbadora del normal
equilibrio que debe existir entre las partes en un proceso judicial...” (sic;
ver resolucién de fojas 17/18).-

Que diche decisorio reconoce su génesis en una presentacion
formulada por los letrados defensores de Maria Julia Alsogaray en la causa
nro 108 del Juzgado Federal nro 9, en la que manifiestan “...suponer la
existencia de una investigacidn paralela a 1a de esta c;ausa, por los mismos
hechos, realizada con aparente sustento en la ley 24.946, sin ningin tipo de
participacion de quién resultaria objeto de la pesquisa ni de indicacion de
los hechos que la motivan, lo que implicaria una agresién a concretos
principios y garantias de raigambre constitucional (ver copias de fojas 1 /
2).-

(Jue, en una nueva presentacion en la cansa mencionada (ver copias
de fojas 5/6), los doctores Eliosoff v Rabinovich agregaror que “...la
actividad desplegada por la Fiscalia actuante contraviene, no $6lo las
disposiciones de la Ley Organica del Ministerio Publico (arts, 1, 25 incs. a),
g£) ¥ h), sino la categérica indicacién del art. 1 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién que veda —con sustento en garantias de rango constitucional-
perseguir penalmente a una persona més de una vez por el mismo hecho™ .-

Que, a su respecto, y en un dictamen de fecha 15 de febrero de 1999
(ver copia a fojas 13/16), los doctores Mullen vy Barbaccia manifestaron al
Magistrado titular del Juzgado Federal nro 9 que, con relacién a la presunta
violacion de garantias constitucionales, “...el riesgo a la doble imposicién q
de pena en este caso nunca puede ser tal, porque esta parte no es drgano
competente a tales fines, ni tiene facultad de juzgamiento alguna; sino que,
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como parte dentro del proceso, s6lo cuenta con la posibilidad de colectar y
proponer la produccién de prueba durante 1a instruceién” -

Que, asimismo, sostuvieron que las actuaciones labradas por la
dependencia a su cargo no violan las garantias constitucionales del debido
proceso y la defenisa en juicio, contrariamente a lo sostenido por la defensa
técnica de la imputada, en virtud de que tales ... elementos de conviccion
no son prueba legal hasta tanto no sean presentados en el expediente...” y
no podréan ser invocadas como tales en contra del imputado hasta tanto haya
sido admitida su incorporacién al proceso por el juez de la causa. Afiadieron
sobre el punte que “sera precisamente en ese estadio, cuando la otra parte
podra ejercer el debido control de lo actuado™ (sic).-

Que, finalmente, expresaron que “...las atribuciones que la ley de
Ministerio Piblico confiere a los fiscales para el mejor cumplimiento de su
funcién, guardan correlato, en definitiva, con las facultades que la ley
23.187 otorga a los letrados para requerir informes en forma directa a los
organismos piblicos (art. 8vo.). No parece que la actividad de los abopgados
en es¢ sentido viole garantfas constitucionales o quepa compelerlos a

canalizar los pedidos a través del Tribunal” (sic, fojas 15vta.).-
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I1L.-

(e respecto a la eventual responsabilidad disciplinaria que cabria
atribuir a los Magistrados de mencion, cabe decir que la ley 24,946 (B.O.
23-111-98), reglamentaria det articulo 120 de la Constitucién Nacional,
establece en su articulo 1ro. --de conformidad con el mencionado precepto
constitucional- que ¢l Ministerio Publico “...tiene por funcién promover la
actuacton de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad”. En tal sentido, el articulo 26 de dicha norma
constituye una atribucidn conducente al mejor cumplimiento de sus
funciones y, consecuentemente, de los fines por los que el Ministerio
Piblico debe velar.-

Que el contenido de la actuacion nro 01/98, labrada por los
Magistrados a cargo de la Fiscalia Federal nro 9, en gjercicio de las
facultades otorgadas por Ia disposicién antes aludida, no resulta a criterio
del suscripto perturbador del normal equilibrio que debe existir entre las
partes en wn proceso judicial (resulta ilustrativo para ello, la similar
atribucién conferida a los letrados por el articulo 8 de la ley 23.187,
conforme lo expresaron en su oportunidad los doctores Mullen y
Barbaceia), ni constituye una violacion a las garantias constitucionales del
debido proceso legal, la defensa en juicio y del ron bis in idem -

Que, en tal inteligencia, comparto las expresiones vertidas por los
menciohados Magistrados del Ministeric Pablico Fiscal que fueran
resefiadas precedentemente, a las que me remito en beneficio a la
brevedad.-

Que, sobre esa base, adhiero al criterio de que el articulo 26 de la ley
24,946, goza de plena operatividad, con la limitacion de aquellas diligencias
que se encuentran, comforme a las disposiciones legales vigentes,
taxativamente vedadas al 6rgano acusador, por haber sido reservadas

exclusivamente a los jueces.-




restringida, en modo alguno, atemto la inexistencia de distinciones al
respecto en la ley, a circunstancias excepcionales de coordinacién, o al
supuesto en que el juez interviniente haya hecho aplicacion de la delegacién
de la mstruccién (articulo 196 del CP.P.N)).-

En tal sentido, ya se ha sefialado que “...es criterio del suscripto
como maxima jerarquia del! Ministerio Publico Fiscal (articulo 33, ler,
Parrafo, Ley N° 24.946), que sus integrantes, con arreglo a la autonomia
funcional de que se¢ encuentran investidos y a las facultades que la citada
ley les confiere (articulos 1; 26, parrafo 1° y 40, inciso a, tbidem), se
encuentran autorizados a requerir por si mismos los informes que resuiten
necesarios para un adecuado cumplimiento de sus funciones” (conf. opintdn
sustentada en la resolucion de fecha 22 de diciembre de 1998, dictada a
fojas 6 del expediente interno de esta Procuracién General de la Nacién
M.7658/98).-

Que, sin perjuicio de elio, asiste razén al doctor Galeano en cuanto a
que ¢l articulo 26 de la ley nro 24946 no faculta a los sefiores
representantes del Ministerio Piblico Fiscal a requerir informes de
colaboracion a organismos internacionales o extramjeros (vrg.: Federal
Bureau of Investigation en E.E.U.U_, como en el caso de marras ain cuando
aguellos tengan alguna representacion en nuestros territorios), por lo que
dichas medidas deberan ser requeridas a los sefiores jueces bajo cuya érbita
se encuenira la direccion del proceso, guienes le otorgaram el tramite
pertinente, de conformidad con la normativa que impera en la materia.-

Que, de todos modos y a los fines de la decisidén que aqui se adoptara,
merece destacarse lo manifestado por los doctores Mullen y Barbaccia a

fojas 24 de las presentes (dictamen del 3-TI1-99 en la causa nro 108),

ecision de nuhificar el pedidoe de colaboracién efectuada al FBI, “...por

mticiﬁndose y haciendo suyo el criterio antes expuesto, de no recurrir la




cuanto la diligencia anulada es perfectamente suplible por la actividad
propia del Tribunal...” (sic).-

Que en consecuencia, ain cuando la solicitud  cursada
originariamente en fecha 10 de febrero de 1994  al Srganismo
estadounidense antes citado {cuya copia obra a fojas 45), no reconcce
sustento en el ya citado articulo 26 de 1a Ley Organica del Ministerio
Pablico, la actitud posterior, que permitié evitar todo ulterior dispendio
jurisdiccional al respecto, posibilita no hallar mérito para imponer una

sanci6n disciplinaria a su respecto -

1V.-

Que, a fojas 46/47, los doctores Roberto Eliosoff y Oscar Rabinovich,
abogados defensores de Maria Julia Alsogaray en la causa nro 108 del
registro de la Secretaria nro 18 del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro 9, denunciaron en sede administrativa a los
sefiores Fiscales Federales, doctores Eamon Mullen y José Barbaccia, por
su actuacidn en la causa de mencion, especialmente en virtd de que “...los
Sres. Fiscales han incoado un expediente svmarial en contra de la
representacion que ostentamos, sustanciado en forma paralela a la causa
original y por los mismos hechos que en ella se investigan” {sic).-

Que, a criterio de los presentantes, tal proceder (en inequivoca
referencia a las actuaciones nro 01/98 caratuladas “Actuaciones labradas
conforme art. 26 ley 24.946” de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro 9), ademas de vulnerar elementales garantias de
rango constitucional (entre las que mencionan, ademés, el debido proceso y
el derecho de defensa en juicio), “configuran graves infracciones de orden
admimstrativo que, por su trascendencia pueden tener, eventualmente,
relevancia penal” (sic).-

Que, con relacion a la presunta violacién a garantias de raigambre
constitucional a raiz de las actuaciones incoadas por los sefiores




FROTOCOLIZACION

Magis’{mdns a cargo de la Fiscalia Federal nro 9, el suscripto considera
suficientes los fundamentos expuestos en el considerando II1 de la presente
a los que cabe remitirse en beneficio a la brevedad .-

Que, asimismo, 1a actividad desarrollada por los doctores Eamon
Mullen vy José Barbaccia fue cumplida —conforme lo expresado en los
parrafos que preceden- en el marco de las facultades otorgadas por la Ley
Organica del Ministerio Publico nro 24.946 -entre ellas: articulo 26, primer
parrafo; articulo 1ro, primer parrafo; articulo 25, incisos a), b) y c); articulo
40, incsos a} y b)- v las atribuciones conferidas por la normativa procesal
vigente (articulo 199 del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacion), por lo que
debe constderarse que su actuacién en el caso resulté conforme a derecho y
s¢ encuadra dentro de la autonomfa funcional propia de la magistratura que
ejercen.-

Que, en consecuencia, el suscripto entiende que no corresponde
efectuar reproche de indole funcional alguno a los doctores Mullen y
Barbaccia por su actuacion en la causa nro 108 del registro de la Secretaria
nro 18 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro 9,
especialmente con relacién & lo actuado a través del sumario nro 01/98
caratulado “Actuaciones labradas conforme art. 26 ley 24.946” de Ia
Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro 9, en los

aspectos aqui tratados.-

Por ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 33, inciso I1), de la
Ley Orgénica del Ministerio Piblico nro 24,946 y el articuto 120 de la

Constitucidén Nacional,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:
L- HACER SABER a los sefiores Fiscales, titular y adjunto de la

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro 9, doctores




Eamon B. Mullen y José C. Barbaccia, el criterio sustentado por el suscripto
en los Considerandos II y Il de la presente, con relacion a la situacion
planteada en la causa nro 108 del registro de la Secretaria nro 18 del
Juzgado Federal nro 9, a cargo del doctor Juan José (Galeano, segu}da contra
la Ingeniera Marfa Julia Alsogaray por el delito de enriquecimiento ilicito, y
en particular, las consideraciones efectuadas en orden a la ausencia de
facultades de los integrantes del Ministerio Pablico Fiscal para requerir
informes a organismos internacionales o extranjeros de un modo directo,
con base en el articulo 26, primer pérrafo, de la ley nro 24.946.-

IL.- DISPONER el archivo de las presentes actuaciones en virtud de
que no corresponde efectuar reproche de indole funcional algumo a los
doctores Mulen y Barbaccia por su actuacion en Ia causa de mencidn,
respecto a lo obrado a través del expediente nro 01/98 caratulado
“Actuaciones labradas conforme art. 26 ley 24,946 de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal nro 9, en los aspectos aqui tratados.-

II.- PROTOCOLICESE, hédgase saber lo aqui dispuesto a los
doctores Mullen y Barbaccia, a través del sefior Fiscal ’:General
interinamente a cargo de la Fiscalia ante la Exema. Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, doctor Notbetto Julio
Quantin y a los letrados presentantes de fojas 46/47, doctores Eliosoff y
Rabinovich; agréguese copia de la presente al expediente interno
M.1154/99 de esta Procuracién General y, oportunamente, cimplase.-

T - T
HICOLAS EDUARDO BECERRA \

FROCURALIR GENERAL dir L HACICH




