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Buenos Aires, 3 de SETIEMBRE de 1999 -

YISTO:

El expediente interno letra M -afic 1999- nro 4493, caratulado
“CROTTO, Maria -fuez de Instruceidn- s/en relacién a cavsa nro 64.580/99
caratulada *Alcardz, Amalia s/amenazas’ Rte. copia del sumario”, del
regisiro de la Mesa General de Entradas y Salidas de esta Procuracién

General de la Nacion v,

CONSIDERAND(;

Que las presentes actuaciones se iniciaron con el oficio remitido por
la sefiora Juez a carpo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién
nro 1, doctora Maria Angélica Crotto, mediante el cual puso en
conocimiento de este ¢rgano la resolucidn dictada, con fecha 16 de julio del
corriente, en la causa nro 64.580/99 del registro de la Secretaria nro 105 de
la dependencia a su cargo, por medic de la cual se dispuso “Extraer
fotocopia integra de la presente causa y remitirla en copia autenticada al
Excmo. Procurador General de la Nacién, Dr. Nicolds Eduardo Becerra, a

los efectos que estime corresponder. ..” (sic; fojas 21/23).-

I.-

Que, la resolucién de marras hace referencia a lo actuado por el
doctor José Marfa Campagnoli, en su cardcter de Fiscal a cargo de la
Fiscalia de Circuito (Res. P.G.N. nro 44/99), en el expediente de mencidn,
toda vez que “Recepcionada la denuncia por el tribunal, se advierte que
Junto con ella se anexaron varias diligencias procesales efectuadas por el Sr.
Fiscal de Instruccidn, luegoe de que estuviera sorteado este tribunal para el

framite de la causa” (Asi: oftcio a la empresa Telecom S A, -fojas 10- v acta




de fojas 11, conforme la disposicion de fojas 8; testimonial de fojas 14 v
acta de fojas 17 de las presentes actuaciones).-

Que la cuestion aqui puesta en conocimiento del suscripto, respecto
de la actuacion del doctor Campagnoli posterior al envio de la denuncia,
remite -a mi criterio- a los alcances que deben asignarse a las facultades
otorgadas a los seftores representantes del Ministerio Piiblico por el articulo
26 de la Ley Organica del Ministerio Piblico nro 24.946 -

Que, en esa inteligencia, ante una cuestion andloga conocida en el
expediente interno M.1154/99 de esta Procuracidon General de la Nacién, el
suscripto sustentd un criterio que quedd plasmado con el dictado de las
resoluciones M.P. nro 28/99, de fecha 5 de abril de 1999, y M.P. nro 72/99,
de fecha 4 de junio de 1999, a cuyos fundamentos me remito en beneficio a
la brevedad, por resultar de aplicacion al caso de marras.-

Que la actuacion desarrollada por el sefior Fiscal a cargo de la
Fiscalia de Circuito en el tramite de la causa nro 64.580/99 del Juzgado
Nactonal en lo Criminal de Instruccién nro 1, no permite sostener que se
haya apartado durante su tramite del ejercicio de las facultades otorgadas
por ia Ley Orgamica del Ministerio Piblico nro 24.946 -entre ellas; articulo
26, primer parrafo; articulo lro, primer parrafo; articulo 25, incisos a), b) y
¢), articulo 40, incisos a) y b)- y las atribuciones conferidas por la
normativa procesal vigente (articulo 199 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion), por lo que debe considerarse que su actuacidn en el caso resultd
conforme a derecho y se encuadra dentro de la autonomia funcional propia
de la magistratura que ejerce.-

Que, todo ello, sin perjuicic de la validez formal que el érgano
Jurisdiccional quiera asignarles (declard 1a nulidad de la testimomal de fojas
14), por lo que no existe motivo para adoptar alguna medida por parte de
esta Procuracton General de la Nacion en relacion a lo comunicado por la

Magistrada oficiante de fojas 27.-
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I.-
Que, en la resolucion de fecha 16 de julio de 1999, 1a doctora Crotto
hizo referencia a que “...la denuncia fue remitida en copia simple...”, por
lo que “...se vio imposibiiitada de dar vista a su Fiscal en turno, para que se
expidiera en los términos del art. 180 del C.P.C, dado que para eflo
necesitaba la demuncia original” (sic; fojas 21/23).-

Que, tampoco se advierte en el punto que deba adoptarse algin
femperamente a su respecto, por cnanto la copia en cuestién se encontraba
certificada (ver fojas 2), y mas alld del acierto o error en el criterio judicial
de no asignarle validez, la misma podia ser entendida razonablemente como
“notitia criminis™ suficiente, en atencion a los caracteres de autenticidad de
que se hallaba revestida (ya que, ademas de su certificacion, fue remitida

por un Magistrado del Ministerio Pablico Fiscal).-

II1.-

Que, finalmente, la resolucién en cuestién declard, asimismo, la
nulidad del requerimiento de instruccién obrante a fojas 19 elaborado por el
doctor Campagnoli “...por haberse dictado dicho acto procesal en clara
viclacton a lo normado en el art. 167, inc, 1ro. Del CP.C." (sic).-

Que no corresponde tampoco en este punto adoptar temperamento
alguno por parte de esta Procuracién General de la Nacion respecto del
requerimiento de instruccion de fecha 12 de julio del corriente, habida
cuenta la umidad de actuacién en que ejerce sus funciones el Ministerio
Piablico Fiscal y a gue, a todo evento, su validez formal se encucnira
sometida al control del organo jurisdiccional -como ocurrié en el caso- y a

la posterior actuacion del Fiscal al que corresponde entender en Ia causa por

en que se constdere proceda, con arreglo a derecho.-

%\mﬂnes de tarno, quién podrd expresar su criterio divergente en el momento

N




Por ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 33, inciso 1), de la
Ley Organica del Ministerio Phblico nro 24.946 y el articulo 120 de la

Constitucién Nacional,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE;

I.- DISPONER el ARCHIVO de las presentes actuaciones en virtud
de que no existe motivo para adoptar alguna medida por parte de esta
Procuracion General de la Nacidn en relacion a lo comunicado por la

Magistrada oficiante de fojas 27.-

IL.- HACER SABER al sefior Fiscal a cargo de la Fiscalia de Circuito
(Res. P.G.N. nro 44/99), doctor José Maria Campagnoli, y a la sefior Juez a
cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro 1, doctora
Maria Angélica Crofto, el criterio sustentado por el suscripto a través del
dictado de las resoluciones M.P, nro 28/99, de fecha 5 de abril de 1999, y
M.P. nro 72/99, de fecha 4 de junio de 1999, con base en el articulo 26,
primer parrafo, de la ley nro 24.946, que resulta aplicable al caso aqui
tratado, de conformidad con los fundamentos expresados en el considerando

I de la presente.-

III.- PROTOCOLICESE, hagase saber lo aqui dispueste al doctor
Campagnoli, a través del seftor Fiscal General que corresponda, con copia
de las resoluciones M.P. nros 28/99 y 72/99; apréguese copia de la presente
al expediente interno M.4493/99 de esta Procuracion General v,

oportunamente, cimplase.- \M

NIGH.AS EDUARDE BESERRA
PHGCURADOR
GENEAAL OE LA NACION




