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Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos
Humanos cometidas durante el terrorismo de Estado

Algunos problemas vinculados al tramite de las causas por violaciones a los
DDHH cometidas durante el terrorismo de Estado

En el presente informe se sefialaran algunos factores problematicos que se
vinculan con el tramite de las causas por violaciones a los derechos humanos durante el
terrorismo de Estado y que, desde la optica de esta Unidad, podrian ser objeto de un
trabajo en comun entre distintas instancias estatales para su analisis y solucion.

Bésicamente, los temas a los que este documento se va a referir son: la demora
en el avance de los procesos penales; los jueces subrogantes; la necesidad de prever
ciertas medidas respecto de los juicios orales; el problema especifico del Tribunal Oral
Federal n® 5, que retune (y, parece ser, reunird) la gran mayoria de los procesos penales
de la Capital Federal; el lugar de detencién de las personas privadas de la libertad en el
marco de estas causas; y, finalmente, la necesidad de un programa de alcance nacional
de contencién y seguridad de testigos y de personas que actuan en el marco de las
causas por violaciones a los DDHH durante el terrorismo de Estado.

I. Demoras en el tramite de los procesos.

Una caracteristica general de los actuales procesos penales por crimenes contra la
humanidad es la demora en superar la etapa de instruccion. Parece tratarse de una pro-
longacién acentuada e injustificada de la etapa preparatoria del juicio, pues, si bien en
muchos casos se trata de investigaciones complejas y voluminosas —lo que genera una
problematica especifica—, existen demoras que no pueden explicarse solamente por esa
circunstancia.

Al respecto pueden sefialarse retardos que se verifican en tres momentos
procesales: 1) el periodo que va desde el dictado del auto de procesamiento (art. 300,
CPPN) hasta el requerimiento de elevacion a juicio, 2) aquél que se prevé entre la
clausura de la instruccién y la elevacion de las actuaciones a juicio (arts. 346 a 353,
CPPN), y 3) el que tiene lugar cuando las causas son elevadas a las camaras de
apelaciones y a la Camara Nacional de Casaciéon Penal con motivo de los diferentes (y
multiples) recursos deducidos por las partes.

Con el tnico propésito de retratar la situaciéon pueden mencionarse algunos
ejemplos paradigmaticos del retardo procesal concentrado en estos tres momentos
procesales, que obstaculizan el arribo de las causas al juicio.

1) Casos de procesamientos pronunciados en los anos 2002, 2003 y 2004 en causas radicadas en
diferentes jurisdicciones del pais que, sin embargo, aiin permanecen en la etapa de la instruccion

-Capital Federal
En la causa N° 14.217/03, “ESMA”, el 30 de octubre de 2003 se proces6 a Jorge
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Eduardo Acosta por aproximadamente 70 casos de personas detenidas en la ESMA y el
3 de diciembre de 2004 la Sala II de la Camara Federal confirmé el pronunciamiento.
Aun no se corri6 vista a la fiscalia para que requiera la elevacion a juicio.

-Cérdoba

En la causa N° 13.172, “Brandalisis, Humberto Horacio y otros”, el 10 de junio de 2004
se proces6 a Luciano Benjamin Menéndez, Hermes Oscar Rodriguez, Jorge Exequiel
Acosta, Luis Alberto Manzanelli, Carlos Diaz, Carlos Vega, Oreste Valentin Padovan y
Ricardo Alberto Ramoén Lardone por privacion ilegitima de la libertad, tortura y
homicidio agravado (con relacién a los casos de Humberto Horacio Brandalisis, Carlos
Enrique Lajas, Hilda Flora Palacios y Raul Osvaldo Cardozo) y, mas de un afio después,
el 18 de agosto de 2005, el procesamiento fue confirmado por la Camara Federal de
Coérdoba. Aun no se dispuso la clausura de la instruccion.

-La Plata

En la causa 7013, “Crous, Félix Pablo s/ denuncia Comisaria 5ta. La Plata”, que tramita
ante el Juzgado Federal n® 3 de La Plata, se dictaron procesamientos en diciembre de
2004 y atn no se corrid vista para la elevacion a juicio.

-Rosario

En la causa 162/02, “Sonia Beatriz Gonzilez s/ desaparicién”, se dictd el
procesamiento del general Ramoén G. Diaz Bessone el 15 de marzo de 2003, casi tres
afios y medio mas tarde, exactamente el 4 de septiembre de 2006, la camara federal de
Rosario se expidi6 sobre el asunto, confirmando la resoluciéon. Por el momento no se
ha decidido dar por concluida la instruccion para su elevacion a juicio.

En la causa 581/03, “Jordana Testoni”, del registro del Juzgado Federal N° 4 de
Rosario, el 17 de junio de 2004 se procesé al teniente Juan Daniel Amelong, un afio y
medio mas tarde, el 30 de diciembre de 2005, la camara de apelaciones confirmé el
pronunciamiento. En la misma causa, el 31 de junio de 20006, se procesé a dos
imputados mas y el 24 de octubre del 2006 la alzada homologé la decision. Hasta el
momento no se ha dispuesto la clausura de la instruccién con relacién a ninguno de los
tres procesados.

“Tucuman

En la causa 262/76, “Vargas Aignasse", que tramita ante el Juzgado Federal N° 1 de
Tucuman, el 22 de junio de 2002 se proces6 a Luciano Benjamin Menéndez, casi dos
afios y medio mas tarde, el 15 de diciembre de 2004, la camara de apelaciones confirmé
el fallo pero el caso atin permanece en la etapa de instruccion.
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2) Causas en las que existe requerimiento de elevacion a juicio del Ministerio Piiblico pero asin no se ha
adoptado una decision al respecto por parte del juez de instruccion

-Causa “ESMA”™:
En la causa N° 14.217/03, caratulada "ESMA s/ delito de accién publica", la fiscalia ha

realizado varios requerimientos de elevacion a juicio parciales que, sin embargo, aun no
fueron resueltos. El mas antiguo de estos requetimientos data del 29/12/03, y se refiere
a los imputados Jorge Eduardo Acosta, Alfredo Astiz, Juan Antonio Azic, Carlos
Octavio Capdevilla, Adolfo Miguel Donda, Héctor Antonio Febres, Manuel Jacinto
Garcia Tallada, Oscar Antonio Montes, Antonio Pernfas y Raul Enrique Scheller, por
107 hechos cometidos en el casino de oficiales de 1a Escuela de Mecanica de la Armada
(se trata de las actuaciones conocidas como “Testimonios A”). Luego, el 26/12/05, se
requirié la elevacion parcial de la causa con relacion a Adolfo Miguel Donda, el
27/02/06, tespecto de Oscar Antonio Montes y el 24/05/06 en relacién con Catlos
Octavio Capdevilla. En el matco de la misma causa N° 14.217/03 pero en actuaciones
relacionadas que corren por cuerda del expediente principal -que tienen asignados
numeros de registro independientes-, también se han realizado requerimientos de
elevaciéon a juicio patciales. Por ejemplo: en la causa N° 1376/04, caratulada
“Apropiacion de bienes de secuestrados en la ESMA”, se requiri6 la elevacion a juicio
respecto de los procesados Jorge Eduardo Acosta, Jorge Carlos Radice y Carlos José
Pazo el 02/10/06; en la causa N° 19.303/03, caratulada “Batrionuevo, Juan Lotenzo s/
delito de accién publica”, el 26/09/06; en la causa N° 18.918/03, caratulada “Acosta,
Jotge Eduardo y otros s/priv. il. lib.; damnificado: Walsh, Rodolfo Jorge” (también
llamada “testimonios ‘C” de la causa N° 14.217/03), se requiti6 la elevacién respecto
de los procesados Jorge Eduardo Acosta, Alfredo Astiz, Pablo Garcfa Velasco, Jorge
Carlos Radice, Juan Carlos Rolén, Antonio Pernfas, Héctor Antonio Febres, Julio
Coronel, Ernesto Frimon Weber y Carlos Generoso el 12/02/07.

-Causa sobre el “Plan Céndor”

La causa N° 13.445/99 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Cotreccional Federal N°,
cuenta con requerimiento de elevaciéon a juicio desde el 9 de agosto del ano 2000,
respecto de 109 casos de desaparicion forzada de personas en concurso real con
asociacion ilicita calificada, conductas imputadas a 16 personas -jefes de zona, zubzona
y areas de diferentes regiones del pafs, ministro del interior (Albano Harguindeguy) y
comandante en jefe de las tres fuerzas (Jorge Rafael Videla)-.

3) Procesos demorados en virtud del retraso de las camaras de apelaciones y de la Cdmara Nacional de
Casacion Penal en resolver los recursos interpuestos durante la instruccion
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a. Recursos ante las camaras de apelaciones:

-Rosario

En la causa 28.130, caratulada “Novoa, Claudio Luis s/ denuncia privacion ilegitima de
libertad, torturas y quintuple homicidio”, existe un procesamiento del 6 de junio de
2000, aun sin resolver por parte de la Camara Federal de Rosario._

Varios son los casos, a esta altura ya resueltos, en los que se ha registrado un periodo
importante de tiempo entre los procesamientos y el pronunciamiento confirmatorio de
la camara de apelaciones. A simple titulo ejemplificativo, deben mencionarse los
siguientes asuntos: en la causa 130/04, “Feced, Agustin C.”, se dectetdé un
procesamiento el 4/04/05 y la cimara lo confirmé el 28/03/07; en la causa 161/04,
“Rodriguez, Pedro”, el Juzgado Federal N° 4 de Rosario proceso a tres imputados el
23/06/04 vy, apelacion de por medio, la alzada se pronuncié al respecto el 27/04/06; en
la causa N° 367/03, “Guerrieri, Pascual”, el juzgado procesé a los imputados el
14/06/04 y la camara lo confirmé el 29/12/05. Otras causas que reflejan similar
situacion fueron mencionadas antes, en el punto 1) de este acapite'.

-Cérdoba

Ya se cit6 la causa “Brandalisis” entre aquellas con procesamientos de vieja data y que
ain no han sido elevadas a juicio. Un factor de la demora ha sido el tiempo, superior al
aflo, que transcurrié desde el procesamiento y su confirmaciéon por la Camara Federal
de Cordoba. Si bien ya ha sido resuelto, cabe citarlo como ejemplo de un lapso
verdaderamente excesivo.

Un caso similar es el de la causa 14122, “Rodriguez Hermes, Oscar”, en el que también
se observo el transcurso de mas de un afo entre la resolucion de la jueza de instruccion
y el fallo confirmatorio de la alzada: el 13 de septiembre de 2005 se procesé a 14
imputados por la privacion ilegitima de la libertad, torturas y homicidio agravado de
Diego Raul Hunziker y el 29 de agosto de 2006 se expidi6 la camara.

En la causa 14573, “Bruno Laborda Enrique Guillermo y otros”, se dictaron dos
procesamientos sucesivos por diferentes hechos. El primero el 30 de marzo de 2005 y
se confirmd, 8 meses después, el 28 de diciembre de 2005, y el segundo, del 7 de julio
de 2000, se confirmé el 6 de junio de 2007.

“Tucuman

Ademas del caso ya aludido de la causa 262/76, “Vargas Aignasse", en el que se detectd
un lapso de dos afios y medio entre la decision del juez de instruccion y su confirmacion

" Bajo el titulo “Casos de procesamientos pronunciados en los asios 2002, 2003 y 2004 en causas radicadas en
diferentes jurisdicciones del pais que, sin embargo, aiin permanecen en la etapa de la instruccion”.



Procuracion General de la Nacion

Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos
Humanos cometidas durante el terrorismo de Estado

por la camara, también corresponde mencionar la causa 400795/07, “Coronel”, en la
que el juez dispuso dos procesamientos, el 17 de agosto y el 20 de octubre de 2004,
respectivamente, y la camara confirmé los fallos el 15 de diciembre de 2005; y la causa
1120/05, “Auad Leoni”, con procesamiento del 22 de diciembre de 2005 y
confirmacién de la alzada del 20 de marzo de 2007.

-Santiago del Estero

En esta provincia los casos en los que transcurrié mas tiempo entre el procesamiento y
su confirmacién por el tribunal de alzada estan representados por la causa 9041/03,
“Julio Alejandro Carrizo s/ querella ¢/ Musa Azat”, en la que se dict6 procesamiento el
29 de octubre de 2004 vy, luego de mas de dos afios, el 14 de diciembre de 20006, se
confirmd, y la causa 9078/03, “Kamenetzky, Adela Inés interpone querella ¢/ Musa
Azar”, en la que se dispuso el procesamiento de cinco imputados el 24 de septiembre de
2004 y el 16 de diciembre de 2005 se ratifico la decision.

b. Recursos ante la Camara Nacional de Casacion Penal:

Se mencionan a continuacién algunos de los recursos radicados ante la CNCP
entre los afios 2003 y 2005 que aun no fueron resueltos o que han sido resueltos pero
solo luego de un tramite muy prolongado.

-Recursos radicados durante 2003

> El recurso N° 7506” que tramita en la Sala IV, con intervencion de la Fiscalia N°
2, mas conocido como “Scheller”; ingreso6 el 2 de octubre de 2003 y cuestiona la
reapertura de la causa “ESMA” y la constitucionalidad de la ley 25.779, entre
otras cosas. Se trata de uno de los recursos mas emblematicos y preocupantes
por distintas razones: (i) es el recurso mas antiguo; (i) el hecho de que esté
pendiente su resoluciéon obstaculiza la elevacion a juicio de 107 hechos
cometidos en el Casino de Oficiales de la Escuela de Mecanica de la Armada; y
(i) porque si bien es discutible que deba ser asi, de hecho las recusaciones
planteadas por la defensa han paralizado el tramite de practicamente todos los
otros recursos interpuestos en la misma causa “ESMA”. Resumidamente, el
tramite de este recurso con casi cuatro afnos de espera es el siguiente: Luego de
sucesivas excusaciones y recusaciones, en diciembre de 2003, a través de un
acuerdo general, se asigné la competencia a la Sala IV. E1 10/05/2004 la Sala IV
hizo lugar al recurso de queja interpuesto por la defensa de Scheller. Sin
embargo, siguieron las recusaciones, esta vez se tratdé solo de un planteo de la

* Tramitd bajo el N° 4258 de la Sala IV, cuando se hizo lugar a la queja y, en consecuencia se declaré
mal denegado el recurso de casacion.
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defensa, que recuso a todos los jueces de la CNCP’ y luego a los conjueces que
fueron desinsaculados. Se sorte6 entonces un tribunal oral para que resuelva la
recusacion de los conjueces. Aun se encuentra pendiente de resolucion.

» El recurso N° 4257 tramita ante la Sala IV, con intervencion de la Fiscalia N° 2,
con ingreso el 07/10/2003. Se trata de una queja por casacion denegada contra
la resolucion que rechazaba el recurso previsto en el art. 445 bis del CJM,
interpuesto por la defensa de Scheller?, en el expediente N° 761, "E.S.M.A.,
Hechos denunciados como ocurtidos en la Escuela de Mecanica de la Armada".
Luego de numerosas excusaciones y recusaciones se decidié dar intervencion a
los integrantes de la Sala IV. El 10/05/04 la Sala declar6 inadmisible el recurso
(registro N° 5.702), contra esta resolucion se interpuso extraordinario. Aun no se
le ha corrido traslado a la fiscalia.

-Recursos radicados durante 2004

> En el 2004 ingresaron varios recursos en el marco de la causa “ESMA”. Todos
ellos fueron radicados en la Sala IV e interviene la Fiscalia N° 2. En dos (4853 y
4857) se plantea la suspension del proceso en virtud de haber sido concedido un
recurso de casacion. En los demds (4620, 4920°, 4958 y 5019%) se cuestionan
denegatorias de excarcelacion, la constitucionalidad de la ley 25.779 y de los
indultos y la competencia de la Sala IV, entre otras. Ninguno ha sido resuelto.

-Recursos radicados durante 2005

» En enero ingtesé a la CNCP el recurso N° 5927° en el marco de la causa
“Primer Cuerpo”. En él Olivera Révere cuestiona la denegatoria del pedido de

* El argumento utilizado en esta oportunidad fue la supuesta falta de independencia de los integrantes
de esa camara a partir de las declaraciones del presidente de la Nacion cercanas al 24 de marzo de este
aflo cuestionando el desempefio de los camaristas en las causas por las graves violaciones a los
derechos humanos cometidas por la dictadura.

* El recurso se interpuso casi simultineamente con el que se acaba de citar y en rigor comprende los
mismos planteos pero por otra via procesal, el CJM.

* Anteriormente tramit6 bajo los siguientes nimeros: Sala I nro. 5763, Sala II nro. 5550, Sala III nro.
5557.

¢ Anteriormente tramité bajo los siguientes nimeros: Sala I nro. 5709, Sala II nro. 5480, Sala III nro.
5495.

7 Anteriormente tramité bajo los siguientes numeros: Sala I nro. 7385, Sala II nro. 5484, Sala III nro.
6995.

¥ Anteriormente tramité bajo los siguientes nimeros: Sala I nro. 5818, Sala II nro. 5606, Sala III nro.
5621.

? Anteriormente tramité ante la Sala IIT bajo el nimero 6448.
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excarcelacion; a mas de dos afios, el 19 de febrero pasado, la Sala hizo lugar al
recurso y concedio la excarcelacion solicitada (reg. 8254).

» En julio de 2005 ingtesaron los recursos N° 6093 y 6099 en el marco de la causa
9/05, caratulada “Rodtiguez, Pedro A. y otros s/ privacién de la libertad”, del
registro del Juzgado Federal N° 4 de Rosario. Tramitan ante la Sala III, con
intervencion de la Fiscalia N° 4. El 28 de marzo del ano 2007 tuvo lugar el
debate y el 6 de junio fueron resueltos (es decir, casi dos anos después de la
radicacion en la CNCP).

» En la Sala III tramita el recurso N° 6161, que ingtesé en agosto de 2005,
proveniente de la Camara Federal de Tucuman, planteado en el marco de la
causa N° 47173, caratulada “Coronel, Marta y Coronel, Rolando s/ secuestros y
desapariciones”, en el que interviene la Fiscalia N° 3.

» Entre septiembre y noviembre de 2005 ingresaron seis tecursos en el marco de la
causa “ESMA” (6094, 6110, 6083, 6082, 6081 y 6069), dos por prescripcion de
la acciéon penal y los demas por inconstitucionalidad de la ley 25.779 o del
decreto 1002/89. Todos se radicaron en la Sala IV y ninguno ha sido resuelto.

» En octubre ingresaron a la Sala IV cuatro recursos con los siguientes numeros, a
saber, 5904, 5926, 5861 y 5905, todos en el marco de la causa “Suarez Mason”
(provenientes de la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Cortreccional Federal, en el marco de los autos: Rolén, Osvaldo Augusto y otro
[s] s/ ptivacién ilegal de la libertad agravada [art. 142 inc. 1]”), con intervencion
de la Fiscalia N° 3. En los dos primeros se ha notificado a la Fiscalia de lo
previsto en el art. 465 del CPPN (término de oficina), en el 5861 el 24 de abril
pasado se resolvié declarar abstracto el recurso y en el dltimo el 16 de mayo de
este ano se resolvié no hacer lugar al recurso (ambos fueron resueltos a mas de
un afio y medio de su ingreso).

» En noviembre de 2005 ingtesé a la Sala I el recurso N° 8318, en el que
interviene la Fiscalfa N° 3, proveniente de la Camara Federal de Apelaciones de
Rosario, en la causa 863P, caratulada “Constanzo, Eduardo s/ excarcelacién en
autos: Guerrieri” (principal N° 293P). Casi un afio y medio después (el 13 de
abril de 2007), fue declarado mal concedido.

En primer lugar, se debe formular una aclaracion. Durante el dltimo tiempo esta
Unidad trabajé en la realizacién de un informe a partir del relevamiento de la situacion
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general de los recursos que tramitan ante la CNCP, teniendo en cuenta, principalmente,
la informacién que le provee mensualmente cada una de las fiscalias ante esa camara.
En el marco de esta tarea, se ha podido verificar que la informacion a la que se accede
es, a veces, incompleta, por diversas razones; en muchos casos, la misma fiscalia
encuentra dificultades para aproximarse a la totalidad de la informacién. Un buen
ejemplo de ello lo representan los recursos de queja: el Ministerio Publico no interviene
en su tramite, entonces su conocimiento exige siempre una actividad extra de las
fiscalfas, que en varias ocasiones se debe topar con el hermetismo de algunas salas de la
CNCP.

Otro de los grandes problemas que se observa a partir del analisis de la situacion
general de estos recursos es el tramite de las recusaciones. En practicamente todos los
recursos interpuestos en el marco de la causa “ESMA” —que se llevan una gran parte de
la totalidad de los recursos en tramite ante esta camara- se plantearon recusaciones y
excusaciones que retrasan sie die la resolucion de las cuestiones de fondo. El ejemplo
paradigmatico de ello es “Scheller”.

Por otro lado, se ha podido observar que el tiempo que conlleva la resolucion de un
recurso, muchas veces, excede lo razonable, lo cual puede deberse a la falta de un
acuerdo interpretativo sobre el término maximo y caracter de los plazos previstos. El
CPPN fija un solo plazo con claridad: una vez llevada a cabo la audiencia los jueces
deben resolver en 20 dfas habiles (art. 469, CPPN). Por ello, muchas veces el mayor
lapso de tiempo se observa simplemente en el periodo que va hasta la fijacion de la
audiencia prevista en el art. 465, CPPN."

Finalmente, debe sefialarse que si bien varios de los planteos recurridos no deberian
interrumpir la marcha del proceso (incluso su elevacion a juicio), de hecho, asi viene
sucediendo en la mayorfa de los casos (sea porque los magistrados prefieren esperar la
resolucion de los recursos, sea porque se remite el expediente original al tribunal de
alzada sin conservar copias, etc.).

Este diagndstico, aunque adn precario, permite sin embargo pensar en algunas
posibles vias de solucion para esta problematica:

- Ante todo, se ve claramente necesario implementar un sistema de control de la
demora sobre la base de la informaciéon que recopile cada institucion (CSJN y MPF),
que permita detectar retrasos, conocer sus causas y buscar sus soluciones (en algunos
casos, quizas, a través de ciertas pautas de trabajo que se fijen o sugieran desde la propia
CSJN, por ejemplo, la utilizacion de copias para resolver los recursos o la minimizacion
del uso de expedientes originales)!'. Esto también permititia completar y chequear la

' El relevamiento general de la situacion realizado determiné que, de todos los recursos informados
por las fiscalias, existen 34 que, en virtud de su objeto, su resolucion es de suma importancia para el
avance de las causas. En 16 de estos 34 aun no se ha fijado audiencia.

" En todos los casos citados anteriormente lo que se pretende exhibir es el tiempo objetivo de demora
de los actos procesales, con independencia de sus causas. Precisamente, el establecer algin mecanismo
de seguimiento de los recursos y de control de la demora permitiria detectar las razones de la demora y
eventualmente operar sobre ellas.
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informacién a través de distintas fuentes a fin de lograr con facilidad un estado de
certeza sobre el estado de situacion, principalmente, en relacion con las quejas, de las
que tan poco conocemos.

- En relaciéon con las demoras detectadas en la tramitacién de los recursos, es
preciso pensar en estrategias tendentes a la fijaciéon de plazos ciertos sobre los cuales se
pueda ejercer un control procesal formal. En este sentido, una posibilidad serfa la
reglamentacion de los articulos 465 y 469 del cédigo de forma a través de un acuerdo
plenario de la CSJN que, en el marco de sus facultades de superintendencia y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 4 del CPPN, fije los plazos maximos en los que
la CNCP debe resolver los recursos.

- Un tema central también es pensar en los modos por los que se pueden agilizar los
tramites de las excusaciones y recusaciones, con el propésito de evitar que ocurran
casos como el de “Scheller”, porque demoras tan considerables repercuten
significativamente en el avance de las causas y llegan a convertirse en una privaciéon de
justicia. La intervencion de la Corte en el caso “Fausto Catrillo”'* da cuenta de una
alternativa valida de tratamiento de estos casos especialmente graves.

I1. El problema de las subrogaciones de jueces

Otro factor que ha venido incidiendo en la demora de los procesos es la
subrogaciéon de magistrados. Si bien se trata de un problema que afecta a la
administracion de justicia nacional en general influye especialmente en el ambito de la
justicia federal de distintas provincias del pais donde la dificultad se ve exacerbada en
razoén de que la organizacion de justicia es mas pequena que en la Ciudad de Buenos
Aires y, por lo tanto, cuenta con un numero insuficiente de jueces para ocupar las
vacancias.

A su vez, el tema incide especialmente en la persecucion estos crimenes, pues se
ha detectado que estas causas suelen traer consigo, por diversas razones, multiples
excusaciones y recusaciones que influyen considerablemente en el retraso de los
procesos y, en gran medida, contribuyen a defraudar las expectativas sociales generadas
a partir de la reapertura de las causas en los ultimos afios, asi como los compromisos
internacionales asumidos por el Estado en esta delicada materia.

Es por ello que, si bien existen dificultades vinculadas a la designacion de jueces
subrogantes en casos de licencia, suspension, vacancia u otros impedimentos de los
magistrados (regulados por el régimen general establecido por los arts. 1 a 8 de la
Resoluciéon 76/04 del CM), son los supuestos de recusacion 'y excusacion de magistrados los
que con mayor frecuencia se registran en las causas radicadas en juzgados federales de
las provincias.

2 CSJN, Resolucion N° 321/07 del 27 de febrero de 2007, dictada en el Expte. N° 322/2007 —Adm.
Gral.. Mas adelante, al tratar el problema de las subrogaciones por excusacién y recusacion se volvera
sobre el tema.
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A esta situacion se debe agregar, como factor coadyuvante, el hecho de que
frente a las excusaciones y recusaciones se recurra directamente a la designacion de
conjueces abogados de la matricula, pese a que el art. 9 de la Resolucion 76/04

menciona la subrogacién por “otros jueces””.

A continuacion, a los efectos de ilustrar esta critica situacién se enuncian algunos
de los casos mas paradigmaticos.

a) Jurisdiccion de Rosario

En Santa Fe, en el marco de la causa N° 311/02, caratulada “Brusa, Victor H. y
otros s/ inf. Art. 144 ter ...”, en la que se encuentran procesados Victor Hermes Brusa,
secretario del Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe durante la dictadura y ex-juez federal a
cargo de ese mismo juzgado durante la década del '90 (destituido en marzo de 2002 por
el Consejo de la Magistratura), y personal militar, por la comisiéon de delitos de lesa
humanidad durante la dltima dictadura, se presenta un buen ejemplo de las dificultades
que implica el sistema de subrogaciéon de jueces recusados o excusados mediante
designacion de conjueces abogados de la matricula.

En este caso, el juez Reinaldo Rodriguez, a cargo del Juzgado Federal N° 1 de
Santa Fe desde diciembre de 2001 -justamente, en reemplazo del destituido juez Brusa-,
fue recusado por la defensa y separado de la causa por la Camara Federal de Rosario, en
pleno, el 24 de mayo de 2006, mediante acuerdo N° 23/06, dando lugar a la
intervencion del subrogante legal. Correspondia, entonces, que la causa quedara a cargo
del titular del Juzgado Federal N° 2 de Santa Fe, Francisco M. Mifo, pero, en tanto éste
se encontraba excusado en el proceso, debio recurrirse al sorteo de conjueces abogados
(conforme lo determina la acordada 89/04). Asi, desde mayo de 2006 hasta abril de
2007, con mas de un afio de tramite, se ha registrado una cadena de excusaciones y
recusaciones (por alegaciéon de multiples motivos) de abogados de la matricula
designados por sorteo para asumir funciones jurisdiccionales en esta causa.

" La regla general para la designacién de subrogantes en casos de vacancias por licencia, suspensién o
vacancia establecida por los arts. 1a 8 de la Resolucion 76/04 del Consejo de la Magistratura excluye
expresamente de su campo de aplicacién los casos de vacancia por recusacién o excusacion de
magistrados (art. 2). Estos supuestos se regulan exclusivamente en el art. 9, que establece que “las
subrogaciones motivadas por excusacion o recusaciéon de un juez actuante, en una O MmMA4s causas
determinadas, sin perjuicio de su integracion con ofros jueces, solo podran ser desempefiadas por conjueces
abogados...” (el destacado se agrega). Lo que la norma no establece es quiénes serfan esos “otros
jueces” ni qué grado preferencia existe entre ambas categorias. Sobre el alcance del art. 9 cabe citar la
interpretacion dada al precepto por el Consejo de la Magistratura su Resolucion 284/2004, del 5 de
agosto de 2004, al indicar: “Es del caso mencionar, que el art. 9 (subrogaciones por excusaciones y
recusaciones) no reforma lo normado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién en sus
arts. 14 y 26, ni lo dispuesto por el Dec.-Ley 1285/58 (art. 31), motivo pot el cual, una vez agotadas
todas las instancias resultantes de las mencionadas normas, se procedera a la designacion de conjueces
abogados con libre ejercicio de la profesién, conforme los procedimientos estipulados por los arts.
antetiores de la Res. 76/04”, lo que permititia sostener que, en primer término, debetia recurrirse a la
subrogacion por jueces y, en su defecto, por abogados con libre ejercicio de la profesion.
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Mias de una docena de conjueces abogados fueron sorteados para luego
excusarse o ser trecusados; el ultimo de ellos, el Dr. Leandro Corti, asumi6 el
conocimiento de la causa el 26 de marzo de 2007, al poco tiempo fue recusado, aunque
el planteo fue rechazado por la Camara Federal de Rosatio por resolucion 38/07 del 26
de abril de 2007.

b) Jurisdiccién de Bahia Blanca

Otro ejemplo de retardo de justicia atribuible, en su justa proporcion, a
problemas vinculados a vacancias, excusaciones, recusaciones y subrogaciones por
conjueces abogados es el de Bahia Blanca.

En la causa en la que se investigan los delitos de contra la humanidad cometidos
en la Base Naval de Puerto Belgrano y la Base de Infanterfa de Marina Baterfas, se
registré un estancamiento procesal de mas de 1 afio. En diciembre de 2005 el juez
federal Alcindo Alvarez Canale se excusé de intervenir en causas de la Armada por su
parentesco con el contralmirante Marino. Durante mas de un afio se excusaron o fueron
recusados una docena de abogados, en algunos casos por su identificaciéon “con los
postulados del Proceso de Reorganizacion Nacional”'* generindose una paralisis que
s6lo se modificé a partir de febrero de 2007 con la intervenciéon de un conjuez de la
matricula.

¢) Jurisdiccién de Paso de los Libres

El del juzgado de Paso de los Libres es otro de los casos emblematicos para
mostrar las dificultades que apareja el sistema de subrogaciones por conjueces abogados
de la matricula para el avance, en un plazo razonable, de los procesos por violaciones a
los derechos humanos durante la dictadura. Se trata de una causa en la que esta imputa-
do el Sr. Navajas Artaza que se inicié en marzo de 2006 y hasta marzo de 2007 no en-
contr6é un juez que asuma el proceso. El juez titular Oliva se inhibié (invocando una
causal de parentesco, sin especificar el grado: pariente de su padre) y luego existieron 20
excusaciones sucesivas de abogados de la matricula que no aceptaron intervenir en la
causa por via de multiples y variadas excusas que encubrian una unica razén: que uno
de los imputados era precisamente el Sr. Navajas Artaza, duefio de la yerbatera Taragi.

' Asi lo evidencia la siguiente lista de jueces y abogados que se excusaron de intetvenir en la causa de
la Armada: el 28/12/05 se inhibe el juez Alcindo Alvarez Canale; el 21/02/06 el juez Luis Dardanelli
Alsina; el 28/02/06 acepta el cargo de juez ad-hoc el Dr. Francisco Gros; el 02/10/06 el Dr. Carlos
Francomano Arrechea declina su designacién como juez federal ad-hoc; el 05/10/06 la Dra. Mirta
Haydee Muzi rechaza el cargo de juez federal ad-hoc; el 26/10/06 se inhibe la Dra. Nidia Moirano; el
07/11/06 se excusa el Dr. Honotio Sinchez Aguilar; el 06/12/06 se excusa el Dr. Gustavo Perramén
Davalos; el 28/12/06 se excusa el Dr. Juan Ignacio Sdez; el 05/02/07 se excusa el Dr. Omar Brianti;
finalmente el 19/02/07 el Dr. Eduardo Tentoni acepta el cargo de Juez Federal ad-hoc, y el 20/02/07
acepta las excusaciones de Francomano Arrechea, Muzi, Moirano, Sanchez Aguilar, Perramén Davalos,
Saez y Brianti.
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d) Jurisdiccion de Salta

En Salta, buena parte de las dificultades para el avance de los procesos tuvieron
origen en las excusaciones y recusaciones de jueces y fiscales. Concretamente, el juez
federal N° 1 de Salta, Dr. Abel Cornejo, se excuséd en todas las causas originadas en
violaciones a los derechos humanos, por considerar que podria resultar imputado
Ricardo Lona, juez federal de Salta al momento de la comisiéon de los hechos
investigados, por los delitos previstos en los articulos 249, 269 y 277 inc. 1° del Codigo
Penal. En este marco, se registraron casos especialmente graves, verbigracia, en algunas
causas en las que el proceso de excusaciéon durd aproximadamente dos afios, momento
en el que la Camara Federal de Apelaciones resolvié rechazarlas. Durante esos 2 afios
las causas estuvieron paralizadas. El juez insistié con la excusacién y finalmente las
causas se radicaron ante el Juzgado Federal N° 2 de Salta.

Hallar vias de solucién para las demoras ocasionadas por la designacion de
subrogantes puede no ser sencillo si se tiene en cuenta, por un lado, la derogacién, por
la ley 26.080, de la facultad del Consejo de la Magistratura para dictar reglamentos sobre
subrogaciones y, por otro, la declaracién de inconstitucionalidad del actual Reglamento
76/04 del Consejo de la Magistratura decidida por la CSJN el pasado 23 de mayo". Por
el momento existirfan argumentos para entender que hasta que se legisle sobre el tema,
las subrogaciones por recusacién o excusacion de magistrados seguiran rigiéndose por
el art. 9 del Reglamento 76/04.

El 17 de julio de este afio, mediante el dictado de la Acordada 16/2007 la Corte
determiné claramente el procedimiento a seguir ante la necesidad de reemplazar jueces
subrogantes, hasta que el Congreso le otorgue una solucion legal definitiva al asunto',
indicando a tal efecto que se deben nombrar magistrados en actividad o jubilados,
siempre designados de acuerdo a los parametros constitucionales. Sin embargo, no
parece derivarse claramente de la decision (aunque si de la finalidad delineada en sus
considerandos) que esta solucion también se deba aplicar a los supuestos de la nuevas
excusaciones o recusaciones que generen vacancias por primera vez en una determinada

causa.

Frente a este panorama, se presentan algunos caminos posibles para tener en
cuenta: por una parte, la alternativa de recurtir a jueces y no a abogados de la matricula'’
en caso de excusaciones o recusaciones (supuesto del art. 9 del Reglamento 76/04) y,
por otra, poner el acento en la agilizacion de los tramites de aceptacion o rechazo de las
excusaciones y recusaciones y de designacion de subrogantes, de modo que la cuestion
se resuelva en pocos dias.

Asimismo, serfa recomendable que en casos de demoras evidentes en la
administracion de justicia, la CSJN utilizara sus facultades de superintendencia, tal como

' CSJN, causa R.1309.XLII, “Rosza, Cartlos Alberto y otro s/recurso de casacion”.
'* La fecha maxima fijada en “Rosza” para tal cometido es el 24 de mayo de 2007.
"7 Asi, la solucién prevista en la acordada 416/2007 de la CSJN citada.
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sucedi6 en el caso “Fausto Carrillo”™®. En esta linea, puede volver a citarse al recurso de
queja N° 7506, “Scheller”; del registto de la Sala IV de la CNCP", pendiente de
resolucion desde el 2 de octubre de 2003, como caso emblematico de demora generada
por el exceso ritual que acompafé y continda acompafnando el tramite de las multiples
excusaciones y recusaciones planteadas -impidiendo asi la elevacion a juicio de una parte
importante de la causa “ESMA”-, que se traduce en un claro ejemplo de “extrema
urgencia y gravedad institucional” que habilitarfa a la Corte para intervenir en el asunto,
tal como lo hizo en el caso “Fausto Carrille” y lo sugiere para el futuro en los supuestos
contemplados en el punto II. b. de la Acordada 16/ 2007.%

ITI. Algunos aspectos sobre los futuros juicios orales

Actualmente hay cuatro jurisdicciones con casos en la etapa de juicio: Capital
Federal (8 elevaciones a la espera del juicio y 1 en la etapa del plenario prevista por el
viejo CPMP), La Plata (1 juicio actualmente en desarrollo), Mar del Plata (1 elevacion) y
Corrientes (1 elevaciéon). Asimismo, en varias jurisdicciones existen causas que transitan
la etapa de clausura de la instruccién. Es de esperar que en los proximos meses (y afios)
se desarrollen numerosos juicios en distintas jurisdicciones por casos de violaciones a
los Derechos Humanos cometidas durante la dictadura militar.

Existen ciertos aspectos vinculados a la realizacion de estos juicios que merecen
una especial atencion y sobre los que se podria plantear un trabajo coordinado entre el
Poder Judicial, el Ministerio Publico y el Poder Ejecutivo.

Un tema que puede dificultar o demorar la realizacion de juicios es la integracion
de los tribunales orales. Al respecto, habria que atender a las vacancias, recusaciones y
excusaciones que seguramente se producirin® y que, de acuerdo con la experiencia
recogida hasta aqui, suelen ser en estas causas un factor de importantes demoras.

Otros factores que podrian incidir son la cantidad de casos pendientes en la
etapa de juicio y, por otra parte, la necesidad de recursos humanos y materiales para

% Cf. CSJN, Resolucién N° 321/07 del 27 de febrero de 2007, dictada en el Expte. N°® 322/2007 —
Adm. Gral.

" Junto con todos los planteo de recusacion de la Sala IV por su intervencion en cualquiera de los
incidentes vinculados a la causa “ESMA”, pues actualmente el tramite recursivo ante la CNCP de los
planteos relacionados con este proceso se encuentran virtualmente paralizados hasta tanto se definan
las recusaciones planteadas en “Scheller”.

% “En aquellas jurisdicciones donde no exista alternativa alguna para cubrir la vacante del modo
indicado [en el punto II. a. de esta acordada, o sea, reemplazos por un magistrado en actividad,
nombrado de conformidad con la Constitucién Nacional o por un magistrado jubilado en igual
situacién o por uno designado mediante un procedimiento que se adecue a los parimetros
constitucionales|, ante supuestos de extrema urgencia y gravedad institucional, se debera realizar la
consulta a esta Corte”.

*' Actualmente, en la Unica causa elevada a juicio en Mar del Plata (causa N° 15.988, “Molina,
Gregotio...”, del registro del Juzgado Federal N° 1 de Mar del Plata) se ha presentado esta situacion al
encontrarse recusados los integrantes del tribunal oral por haberse desempefiado anteriormente en el
marco del juicio de la verdad que se lleva adelante en esa ciudad.
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llevar a cabo estos juicios que pueden tener una envergadura superior a la habitual.

En cuanto al propio desarrollo de los juicios, existen puntos que invariablemente
se presentaran y respecto de los cuales podria resultar conveniente establecer o
consensuar ciertas pautas generales de actuacion: asi, el problema de la multiplicidad de
partes, en especial de querellas (lo que determina la necesidad de analizar posibles
criterios de unificacién que sean satisfactorios para los distintos actores procesales); la
publicidad de los juicios (acceso del publico en general, y difusién por los medios
masivos de comunicacién); y, finalmente, ciertas cuestiones vinculadas a la seguridad y
contenciéon de los testigos (en especial, de los testigos-victimas) que ya han sido
adelantadas, entre ellas, la forma de citacion (serfa ideal encontrar un mecanismo que no
suponga develar su lugar de residencia y, asimismo, que prescinda de la notificaciéon por
personal de fuerzas de seguridad), la organizacion de la sala de audiencias de un modo
tal que pueda evitarse el contacto visual de los testigos-victimas con las personas
acusadas (por ejemplo, instrumentar el mecanismo de la “camara Gesell” o de un
sistema similar, como un circuito cerrado de television); y la disposiciéon permanente
durante el juicio de un cuerpo de profesionales que puedan brindar contencién a las
personas para quienes su declaracién en audiencia oral y publica puede significar una
experiencia de alto contenido emocional y, acaso, traumatica.

Los puntos sefialados son algunos de los que pueden plantearse como objeto de
un trabajo coordinado entre diversas instancias estatales y sobre los que deberia
profundizarse. A continuacion se describira con mayor amplitud un problema concreto
vinculado a los juicios orales que se presenta en el ambito de los tribunales orales de la

Capital Federal.

IV. El posible estancamiento de los principales procesos en la etapa del
juicio oral en la Capital Federal.

Las principales causas por crimenes contra la humanidad de la jurisdiccion de
Capital Federal que han sido elevadas a juicio se encuentran radicadas ante un unico
tribunal: el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5. Las razones que han
determinado este panorama son diversas y es necesario revisarlas a fin de que los juicios
puedan sustanciarse en un lapso prudencial.

Si se lo compara con las jurisdicciones del resto del pais, el fuero federal de
Capital Federal concentra las investigaciones que aglutinan el mayor porcentaje de
crimenes cometidos por la dltima dictadura. Se estima que alrededor del 20% de los
casos de todo el pafs tuvieron lugar en el marco de la Zona I del Primer Cuerpo del
Ejército, Subzona Capital Federal, y alrededor del 40% entre Capital y Gran Buenos
Aires.

En la jurisdiccion de Capital Federal se encuentran radicadas enormes vy
complejas causas en las que se investigan todos los hechos denunciados como
cometidos en el territorio de Capital Federal y buena parte del Gran Buenos Aires, La
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Pampa e, inclusive ciertos casos acaecidos en otras jurisdicciones tertitoriales del pais™.

En las causas que agrupan la mayorfa de estos hechos, conocidas como
“ESMA”? y “Primer Cuerpo del Ejército”, se han realizado elevaciones parciales a la
etapa de juicio que se radicaron, en ambos casos, en el Tribunal Oral Federal N° 5,
quedando residualmente en instruccion el grueso de los hechos (muchos de los cuales
estan proximos a la elevacion).

Al margen del analisis que corresponda hacer sobre el ritmo de avance de los
procesos durante la etapa de instruccion, lo cierto es que, una vez arribados a la etapa
principal, los juicios quedan y -de no modificarse el criterio de distribucién de causas
entre los tribunales orales federal- quedaran estancados a la espera de que se fije fecha
para la audiencia del debate, momento que, en las actuales circunstancias, es incierto.

El tribunal que condend en agosto del afio pasado a Julio Simén (TOF 5) tiene
actualmente a la espera de juicio 6 causas, de la cuales la que lleva el N° 1170-A,
caratulada “Comes, César Miguel y otros s/inf. arts. 144 ter y 55 C.P.; y Barda, Pedro Alberto
s/inf. art. 80 inc. 2° y 55 C.P.”, vinculada a los hechos cometidos por personal del Primer

Cuerpo del Ejército, es la que registra la mas antigua radicacion: el 5 de octubre de
2005%.

Ademas de esta causa, tramitan ante el TOF 5, en orden cronolégico de acuerdo
a la fecha de radicacion, las siguientes:

-Nro. 1223, “Lapuyole, Juan Carlos y otros s/ inf. arts. 55, 80 inc. 2°y 144 bis inc. 1° del
Cédigo Penal”®, (radicada el 28/02/06);

-Nro. 1229, “Rivas, Osvaldo Arturo; Gomez Pinto, Maria Cristina y Berthier, Enrique
José Nicolas s/ inf. Art. 139 inc. 2, 146 y 293, 1° y 2° parrafo del CP?*" (radicada el
10/03/006);

? Como es el caso de la causa N° 13445/99, “Videla, Jorge Rafael y otros s/ privacion ilegal de la
libertad personal y otros”, cominmente conocida como “Plan Céndor”, del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federa N° 7, Secretarfa N° 14.

» Causa N° 14217/03, del registro del Juzgado Federal N° 12, a cargo del juez Sergio Torres.

** Causa N°14.216/03, del registro del Juzgado Federal N° 3, a cargo del juez Daniel Rafecas

» Se trata de la primera radicacion de la causa conocida como “Primer Cuerpo del Ejércitd” ante el tribunal
oral. En esta causa se encuentran a la espera del juicio los procesados César Miguel Comes, Hipdlito
Rafael Mariani, Pedro Antonio Duran Saenz, Héctor Rubén Gamen y Pedro Alberto Barda.

* Anteriormente tramitaba en instruccién bajo el N° 16.441/02, del registro del Juzgado Federal N° 3,
Secretarfa N° 6, a cargo del juez Daniel Rafecas, corriendo por cuerda de la causa 14216/03. Se
encuentran a la espera del juicio oral los procesados Miguel Angel Timarchi, Juan Carlos Lapuyole y
Carlos Enrique Gallone (todos pertenecientes a la PFA) en orden a los hechos conocidos como la
“Masacre de Fatima”, que consistieron en la privacion ilegal de la libertad de 30 personas en el
dependencias de Coordinacion Federal de la P.F.A. y su posterior homicidio con alevosfa. La causa se
documenta en 21 cuerpos de expediente.

?7 Originalmente, causa N° 11669/01, del registro del Juzgado Federal N° 1, a cargo de la jueza Maria
R. Servini de Cubria. Se encuentran imputados los civiles Osvaldo Arturo Rivas y Marfa Cristina
Gomez Pinto y el militar Enrique José Nicolds Berthier como apropiadores de Marfa Eugenia
Samapallo Barragan durante la dictadura. La causa se documenta en 16 cuerpos de expediente.
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-Nro.1238, “Febres, Héctor Antonio s/ inf. Arts. 144 ter, primer parrafo, CP
JESMAJ*, (radicada el 29/03/06);

-Nro.1257, “Tepedino, Carlos A. R. y otros s/ inf. art 80 inc 2°, 144 bis inc. 1°y 142 inc.
5° del Cédigo Penal’ (radicada el 16/05/06); y

-Nro. 1261, “Olivera Rdvere, Jorge Carlos s/inf. arts 144 bis inc 1° siltimo pdrrafo en
Suncion del art. 142 inc. 1°, 144 ter primer pfo. y 80 inc. 2 del Cidigo Penal’, (radicada el
06/11/06)™.

Ademas de estas 6 causas existen otras dos en etapa de juicio: la causa N° 1278,
“Rei, Victor Enrigue s/ sustraccion de menores de 10 ajios (art. 146 CP)”, radicada ante el TOF
6 el 13 de noviembre de 2006 y la causa N° 1371 “Nicolaides, Cristino y otro s/ sustraccion de
menores™, también radicada ante el TOF 6 el 31 de mayo de 2007. Como luego se
explicara, la causa “Rei” fue remitida al TOF 5 por una supuesta conexidad con la causa
“Rivas”; este tribunal rechazé el planteo y devolvié la causa al tribunal de origen (TOF
6). Por su parte, la causa “Nicolaides” por el momento permanece radicada ante el TOF
0, aunque no cabe descartar su posible remisiéon al TOF 5 con el argumento de la
conexidad subjetiva y objetiva con la causa “Febres” (ESMA) dado que Héctor Antonio
Febres esta imputado en ambas causas por su actuacién durante la dictadura y
especialmente en la ESMA, aunque por hechos muy distintos™.

Resumidamente: existen en la jurisdiccion federal de Capital Federal 8 causas
elevadas a juicio sin fecha cierta de audiencia para el debate; 6 de ellas se encuentran

* Se trata de una elevacion patcial de la causa N° 14217/03, del registro del Juzgado Federal N° 12, a
cargo del juez Sergio Torres, en la que continia en etapa de instruccién la investigacién sobre los
crimenes cometidos en el casino de oficiales de la Escuela de Mecanica de la Armada (causa “ESMA”).
En este proceso Héctor Antonio Febres se encuentra actualmente a la espera del juicio por 5 hechos de
privacion ilegitima de la libertad y torturas. La causa consta de 61 cuerpos de expediente.

¥ Anteriormente registrada en instruccién bajo el N°® 2946/05, conocida como “Rébora/ Fassano” o
“Masacre de Belén” del Juzgado Federal N°3, Secretaria N° 6, a cargo del juez Daniel Rafecas -derivada
de la causa “Contraofensiva”-, corriendo por cuerda de la causa 14216/03. Se encuentran a la espera
del juicio oral Mario Alberto Gémez Arenas, Jorge Ezequiel Suarez Nelson y Carlos Alberto Roque
Tepedino, personal de inteligencia del Batallon 601 al momento de los hechos imputados, en orden al
homicidio agravado por alevosfa de Lucia Adela Rébora de De Pedro y Carlos Guillermo Fassano y la
privacion ilegal de la libertad de un menor durante mas de un mes.

0 Se trata de una porcién de la de los ctimenes cometidos en el marco del Primer Cuerpo del Ejército
cuya investigacién continda en la ya citada causa N°14.216/03, del registro del Juzgado Federal N° 3, a
cargo del juez Daniel Rafecas. Jorge Catlos Olivera Révere en su caracter de jefe de la Subzona Capital
Federal se encuentra a la espera del juicio oral por la comision de 108 hechos.

! Cotresponde a una elevacion parcial de la causa N° 10.326/99 del registro del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional N° 7 de la Capital Federal, en la que se investiga la existencia de un plan
sistematico de sustracciéon de menores.

2 Precisamente, por estos dias tramita un planteo en este sentido formulado por el acusado Febres,
quien solicit6é al TOF 5 que pidiera la inhibicién del TOF 6 para entender en la causa “Nicolaides”. El
TOF 5 rechazé el planteo y contra esta resolucién la defensa del imputado ha presentado un recurso
de casacién cuya admisibilidad atn no ha sido resuelta.
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radicadas ante el mismo tribunal (TOF 5) y en una de las otras 2 (radicadas ante el TOF
0) existe el riesgo de que se decida la intervencion del TOF 5; ademas, se registra una
gran cantidad de hechos muy cercanos a la etapa de juicio que, de no modificarse los
criterios de asignacion del trabajo, formaran parte de la larga cola hacia el juicio que se
viene construyendo en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5.

TLa radicacién de todas estas causas ante un mismo tribunal oral obedecid a
razones de diversa indole.

En primer lugar, el arribo de las primeras elevaciones producidas en las dos
causas mas importantes de la jurisdicciéon, “Primer Cuerpo del Ejército” y “ESMA”] es
consecuencia del sorteo de practica realizado por la secretaria correspondiente de la
Camara Nacional de Casacién Penal. En primer término, el dia 5 de octubre de 2005, se
radicé ante el TOF 5 la causa N° 1170-A, “Comes” (Cuerpo I del Ejército), y, el 29 de
marzo de 2006, la causa N° 1238, “Febres” (ESMA)”.

El criterio fue diverso en lo que respecta al resto de las causas originadas en
elevaciones parciales de la causa del Primer Cuerpo del Ejército (causas Nros. 1223,
“Lapuyole’; 1257, “Tepeding”; y 1261, “Olivera Rovere”). En todos estos casos la asignacion
del juicio al Tribunal Oral Federal N° 5 se produjo a partir de considerar que tenfan
origen en la misma causa (lo que surge del sistema informatico). Algunas de estas causas
(las causas N° 1223 y 1257) corrfan por cuerda con la causa N° 14.216/03 del registro
del Juzgado Federal N° 3, a cargo del juez Daniel Rafecas, y otras (las N° 1170 y la N°
1261) se tratan de desprendimientos de ese expediente principal en el que se investiga
toda la actuacion del Primer Cuerpo del Ejército.

A partir de esta observacidn, se presume que toda nueva elevaciéon a juicio
realizada por el Juzgado Federal N° 3 en el marco de la causa del Primer Cuerpo del
Ejército o que corra por cuerda con ella obtendra la misma suerte, e idéntico camino
tomaran las multiples y muy proximas elevaciones parciales que realice el Juzgado
Federal N° 12 en la causa “ESM.A1” o en causas que corran por cuerda con ella.

También fue por sorteo que, el dia 29 de marzo de 2000, se radic6 ante el TOF 5
la causa N° 1229, “Rivas”, proceso sin vinculacién alguna con estas dos causas
principales, ya que su objeto se circunscribe al juzgamiento de los apropiadores de
Maria Eugenia Sampallo Barragan. Esta causa se origina en una elevacién parcial
decidida en la célebre causa 140/82, “Chorobik de Mariani, Maria Isabel” (iniciada con
motivo de una denuncia de las Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo).

Cabe sefialar que en la causa 140/82 “Chorobik de Mariani” se investigan
distintas hipotesis delictivas vinculadas con la sustraccion de menores. Si bien se trata de
un expediente unico los hechos objeto de investigacion son multiples. De admitirse
como criterio de conexidad para la etapa oral el hecho de que las distintas elevaciones a
juicio tengan origen en el mismo expediente de instruccion, sucederia algo similar a lo

* Una medida posible, que no fue adoptada en su momento, era excluir al TOF 5 del sorteo de la causa
“ESMA” a fin de prevenir lo que finalmente sucedié: que ambas causas se radicaran ante el mismo
tribunal.
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ya relatado respecto de las causas del Primer Cuerpo del Ejército y ESMA: la causa N°
1229, “Rivas”, se convertiria en una causa de atraccién de otras elevaciones provenientes
de la causa 140/82 “Chorobik de Mariani” que tramita ante el Juzgado Federal n° 1 de
Capital Federal, aun cuando se trataran de hechos independientes.

De hecho, ello estuvo cerca de suceder con la causa N° 1278, “Re/”, cuya
radicacion originaria, por sorteo, quedd en el TOF 6. Este tribunal, alegando el origen
comun entre las causas “Rei” y “Rivas”, ambas provenientes de la causa 140/82
“Chorobik de Mariani”, decliné su competencia en favor del TOF 5, que rechazo la
conexidad y devolvi6 la causa “Rei” al TOF 6 que la habria aceptado definitivamente
pues no requiri6 la opiniéon de la CNCP.

El patrén comun de la acumulaciéon de estos procesos en un mismo tribunal es la
muchas veces erronea identificacién entre causales de conexidad con los criterios
formales burocraticos que determinan que una serie de casos, probablemente
escindibles a los efectos del juicio, se registren bajo un nimero de causa tnico que los
agrupa a los efectos de su asiento e identificaciéon en la etapa de instruccion. Este
criterio es cuestionable dado que otras son las razones que deben guiar una decision
vinculada a la acumulacién o radicacion de los procesos en uno u otro tribunal. A este
respecto corresponde tener presente la regla de unién y separacion de juicio prevista
especificamente para la etapa oral por el art. 360 del Cédigo de rito, en la que se destaca
como teleologia orientadora la consideracién de que la acumulacién de procesos “no
determine un grave retardo”.

En sintesis, resulta evidente que la acumulacion de la gran mayorfa de las causas
mas relevantes del pais (en términos de representatividad del fenémeno represivo
durante la dictadura) en un mismo tribunal oral conspira contra la pretension de lograr
sentencias definitivas en un periodo razonable, situacién que se veria con seguridad
agravada en la medida en que los grupos de casos vinculados a los crimenes cometidos
en el centro clandestino de detenciéon que funcioné en el casino de oficiales de la ESMA
y por personal del Primer Cuerpo del Ejército en los diferentes CCD de Capital Federal,
La Pampa y buena parte de la Provincia Buenos Aires -cuya instrucciéon continia en
pleno tramite-, una vez elevados, también quedaran radicados ante el mismo tribunal
oral.

A este respecto cabe tener en cuenta cual es la situaciéon de las posibles
elevaciones a juicio en las dos causas principales de la Capital Federal:

En la causa N° 14.217/03 (ESMA) la fiscalia ha realizado varios requerimientos
de elevaciéon a juicio parciales que, sin embargo, atin no fueron elevados, pero no
deberfan tardar en sumarse a la cola de causas hoy radicadas ante el Tribunal Oral
Federal N° 5. El mas antiguo de estos requerimientos data del 29/12/03 y se refiere a
los imputados Jorge Eduardo Acosta, Alfredo Astiz, Juan Antonio Azic, Carlos Octavio
Capdevilla, Adolfo Miguel Donda, Héctor Antonio Febres, Manuel Jacinto Garcia
Tallada, Oscar Antonio Montes, Antonio Pernfas y Raul Enrique Scheller, por 107
hechos cometidos en el Casino de Oficiales de la Escuela de Mecinica de la Armada
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(actuaciones conocidas como “Testimonios A”). Luego, el 26/12/05, se requiti6 la
elevacion parcial de la causa con relacién a Adolfo Miguel Donda, el 27/02/00,
respecto de Oscar Antonio Montes y el 24/05/06 en relacién con Catlos Octavio
Capdevilla. En el marco de la misma causa N° 14.217/03 pero en actuaciones
relacionadas que corren por cuerda del expediente principal -que tienen asignados
numeros de registro independientes-, también se han realizado requerimientos de
elevacion a juicio parciales. Es el caso de la causa N°© 13.76/04, caratulada “Apropiacién
de bienes de secuestrados en la ESMA”, en la que se requiri6 la elevacion a juicio
respecto de los procesados Jorge Eduardo Acosta, Jorge Carlos Radice y Carlos José
Pazo el 02/10/06; la causa N° 19.303/03, caratulada "Battrionuevo, Juan Lotenzo s/
delito de accién publica”, el 26/09/06; la causa N° 18.918/03, caratulada “Acosta, Jorge
Eduardo y otros s/ptiv. il. lib.; damnificado: Walsh, Rodolfo Jorge” (también llamada
“testimonios ‘C”” de la causa N° 14.217/03), respecto de los procesados Jorge Eduardo
Acosta, Alfredo Astiz, Pablo Garcia Velasco, Jorge Carlos Radice, Juan Carlos Rolon,
Antonio Pernias, Héctor Antonio Febres, Julio Coronel, Ernesto Frimon Weber y
Carlos Generoso el 12/02/07.

Por su parte, en la causa N° 14.216/03 (Primer Cuerpo del Ejército) sucede algo
similar, pues ya se han realizado 3 requerimientos de elevaciéon a juicio parciales: el
25/08/06 se requiri6 la elevacion de 235 hechos imputados a los procesados Teofilo
Saa, Felipe Jorge Alespeiti, Humberto José Roman Lobaiza y Bernardo José Menéndez
en su calidad de jefes de area de la subzona Capital Federal; el 12/05/07 se hizo lo
propio en lo que respecto de los procesados Eduardo Kalinec, Eufemio Uballes,
Guillermo Victor Cardozo, Eugenio Pereyra Apestegui, Samuel Miara, Roberto Antonio
Rosa, Raul Gonzalez, Juan Carlos Avena, Juan Carlos Falcén, Luis Donocik, Oscar
Augusto Isidro Rolén y Julio Simén por su participacion en 158 casos que tuvieron
lugar en el circuito de los centros clandestinos de detencién conocidos como “Atlético”,
“Banco” y “Olimpo” (a esta altura el juzgado ha corrido vista a las querella en los
términos del art. 346, CPPN por 30 casos mas); el ultimo requerimiento parcial
formulado por la fiscalia se registré el 19/12/06 y se refiere a la participacion de los
procesados Fabio Carlos Iriart, Néstor Greppi, Oscar Cobuta, Roberto Constantino,
Omar Aguilera, Roberto Escalada, Carlos Reinhart, Athos Reta, Néstor Bonifacio
Cenizo, Roberto Fioruci, Hugo Marenchino y Oscar Yorio en 35 crimenes cometidos
en la provincia de La Pampa.

Vale agregar que hasta hace poco el TOF 5 tenfa otras 50 causas en tramite,
radicadas con anterioridad a que la Camara Nacional de Casacion Penal ordenara la
suspension de los turnos de ingreso de causas. El 6 de junio la CNCP resolvi6 la
reasignacion de varias de esas causas entre otros tribunales orales de la Capital Federal™.

* Cf. Resolucién S.G. n° 99/07 del 5 de junio de 2007. Se excluyen de la reasignacion las causas que ya
tienen fijada fecha de audiencia de debate y las que tramitan por las disposiciones que regulan el juicio
abreviado. El procedimiento de reasignacion de causas ya radicadas ante un Tribunal Oral ha sido
utilizado excepcionalmente en casos de asignaciéon de causas muy complejas y voluminosas (por
ejemplo, en los casos “Cromanédn” y “Amia”).
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Si bien estas medidas adoptadas por la CNCP permiten aliviar la carga de trabajo
que pesa sobre el TOF 5, no hay que descartar que se produzcan importantes demoras
en la realizaciéon de los juicios, si se tiene en cuenta el flujo de elevaciones que
provendra de las causas “ESNMA” y “Primer Cuerpo del Ejército”. Es por ello que el tema
merece una especial atencién y la prevision de posibles medidas para evitar demoras
mas alla de lo razonable.

Una medida posible es restringir la idea de “conexidad” que actualmente se
maneja y que ya fue descripta. No todo caso proveniente de un mismo expediente de
instruccion debe ser, sin mas, acumulado a otros que ya estén elevados. Ello sucedera,
en particular, con las elevaciones de la causa del Primer Cuerpo del Ejército dado que el
juzgado a cargo de la instrucciéon ha venido organizando los hechos separadamente para
cada centro clandestino de detencion (o grupo de centros vinculados)” y, por ende, bien
podrian realizarse juicios separados para cada uno de esos centros o grupos de centros.

Lo mismo cabe decir respecto de los distintos casos de apropiacion. Parece claro
que no existe ninguna objecion para que los distintos procesos en los que se juzgan
apropiaciones de nifios durante la dictadura se distribuyan en diferentes tribunales de
juicio, con independencia de que provengan o no del mismo expediente de instruccion.

Otra medida posible y que merecerfa ser evaluada es la de reasignar la
competencia de alguna de las 2 grandes causas de la Capital Federal. Teniendo en
cuenta que de esas 2 causas, la que mayor grado de avance registra es la correspondiente
al Primer Cuerpo del Ejército (que ya produjo 4 elevaciones a juicio, una de las cuales
estarfa préxima a la fijacion de audiencia), parece conveniente pensar en la posible
reasignacion de la causa “ESMA” a otro Tribunal Oral.

V. El alojamiento de detenidos en establecimientos dependientes de las
fuerzas armadas o la policia

Mas de 250 imputados por crimenes de lesa humanidad se encuentran detenidos
provisionalmente. Si bien ese nimero es un buen reflejo del alcance de la reactivacion
de los procesos por graves violaciones a los derechos humanos durante el terrorismo de
Estado, con perceptible acentuaciéon en los dltimos 4 afios, el tiempo de detencién
provisional es un indice, a su vez, del grado de retraso de las causas que, en su gran
mayoria, se encuentran aun en etapa de instruccion.

Mas alla del problema de la demora (al que se hace referencia por separado),
debe hacerse notar que desde hace tiempo se cuestiona, de modo recurrente, el lugar y
las condiciones en las que se cumple la detencién provisional en estas causas.

Segun los datos con que cuenta la Unidad de Coordinacién y Seguimiento de la
PGN, del total de detenidos (que en su mayoria ostentan la calidad de integrantes o ex
integrantes de las Fuerzas Armadas o policiales), sélo un 17 % de ellos,

» Por ejemplo, los centros conocidos como “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”, que funcionaron de
modo sucesivo, conforman una unidad en el esquema de organizacién de la instruccién que lleva
adelante el Juzgado Federal n® 3.

20



Procuracion General de la Nacion

Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos
Humanos cometidas durante el terrorismo de Estado

aproximadamente, se encuentren alojados en establecimientos pertenecientes al Servicio
Penitenciario, 6rgano estatal especificamente creado a tales efectos®. De acuerdo con
los datos relevados hasta principios de afio por la Procuraciéon General de la Nacion
sobre la base de la informacién suministrada por las fiscalias de todo el pais, de un total
de mas de 250 detenidos, mas del 45% se encuentran alojados en dependencias de las
fuerzas armadas o de seguridad (aproximadamente, 26 % en bases militares, 17 % en
dependencias policiales y 3% en Gendarmeria), alrededor del 32 % cumple arresto
domiciliario, casi el 3% se encuentra en hospitales y el 1,5% se halla en el exterior a la
espera de la finalizaciéon de procesos de extradicion.

La detencién preventiva en unidades militares o de fuerzas de seguridad ha
generado la alarma y preocupacion no sélo de victimas y de organismos de derechos
humanos, sino de un sector importante de la sociedad; y es percibido como un claro
signo de desigualdad juridica y un privilegio injustificado.

El 6 de abril de 2004, a raiz de la observacion de que en los tribunales federales
se registraba una incipiente actividad incidental en la materia, la Unidad de Asistencia
para Causas por violacién a los Derechos Humanos durante el terrorismo de Estado de
la Procuracion General de la Nacidon elaboré oportunamente un dictamen,
pronunciandose sobre la tematica en el sentido de que “la detenciéon en bases militares
de procesados que pertenecen o pertenecieron a las fuerzas armadas, hoy sometidos a
proceso penal en los tribunales federales por crimenes contra la humanidad, no
encuentra fundamento legal alguno”.

Una respuesta institucional que se hizo eco de esta problematica es el dictado
por la Ministra de Defensa de la Nacién de la Resolucion N° 444, del 5 de mayo de
2005, mediante la cual ordend a la Direccién General de Asuntos Juridicos vy, si fuera
necesario, a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, a que insten “ante las autoridades
jurisdiccionales y del Ministerio Publico la reconsideracion de las resoluciones conforme
a las cuales se haya dispuesto, en las causas en las que intervienen, que las personas que
hayan pertenecido o ain pertenezcan a las Fuerzas Armadas cumplan detencion
preventiva o la pena privativa de la libertad impuesta, en dependencias militares”.

Pese a ello, a las multiples presentaciones realizadas por el Ministerio Publico
Fiscal y las querellas y a las comunicaciones realizadas por el Ministerio de Defensa en
diferentes causas en todo el pais, la respuesta de los jueces, tnica autoridad facultada
para ordenar el correspondiente traslado de los detenidos a dependencias del Servicio
Penitenciario, fue, salvo una pocas excepciones, negativa; lo cual significod el
mantenimiento de la situacién tal como es relatada.

No se advierten buenas razones para que este estado de cosas se sostenga en el

3 Ta ley que regula el funcionamiento del Servicio Penitenciario Federal establece que “es una fuerza
de seguridad de la Nacién destinada a la custodia y guarda de los procesados y a la ejecucion de las
sanciones penales privativas de libertad...” (art. 1 de la ley 20.416). La norma establece que este 6rgano
depende del Ministerio de Justicia y que esta dirigido por una Direccion Nacional que es el organismo
téenico que tiene a su cargo los institutos y servicios destinados a la custodia y gnarda de los procesados, con la mision de
velar por la seguridad de las personas sometidas a proceso (arts. 3, 4 y 5 inc. a).
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tiempo, maxime si se repara en la inexistencia de dificultades vinculadas a carencias
edilicias. En este sentido, debe tenerse en cuenta que es de publico conocimiento, ». gr.,
que a principios de abril de este afio el penal de Marcos Paz contaba con capacidad para
alojar a 48 imputados de crimenes de lesa humanidad”.

Se trata de un problema que puede solucionarse sin mucha dificultad con una
accion coordinada entre el Poder Ejecutivo (de quien dependen tanto las unidades
penitenciarias nacionales como las unidades militares o de fuerzas de seguridad que se
utilizan para alojar detenidos) y las autoridades jurisdiccionales (a quienes corresponde
tomar la decision en cada caso concreto).

VI. La necesidad de medidas de contencién y seguridad de los testigos y
de personas que actian en el marco de estas causas

Con independencia de las medidas de seguridad cuya realizacién corresponde al
Poder Ejecutivo Nacional, existen algunas cuestiones vinculadas a la seguridad y a la
contenciéon de personas que actian en el marco de las causas por violaciones a los
Derechos Humanos durante el terrorismo de Estado que competen a los érganos
jurisdiccionales. En primer lugar, es claro que cuanto mas rapido se lleven a cabo los
procesos penales, menor serd el tiempo de exposicion de los testigos. Por lo tanto,
trabajar para superar las causas de la demora de los procesos también contribuira
indirectamente con la seguridad de los testigos y demas personas que actian en el
marco de estas causas.

Por otra parte, existen ciertas medidas que pueden ser adoptadas en relacion con
el modo de intervencion de los testigos en los procesos penales, especialmente en la
etapa de juicio oral, donde el grado de exposicion es notablemente mayor: entre ellas,
prever de antemano en cada juicio la colaboracién de profesionales que puedan asistir a
los testigos en momentos cercanos a su declaracion oral y publica; organizar la escena
del juicio de un modo tal que los testigos (especialmente los que han sido victimas de la
represion ilegal) puedan testimoniar sin necesidad de enfrentar visualmente a los
acusados (eventualmente, utilizando el método de “camara Gesell” o similar) y, quizas,
emplear formas de citacién que no impliquen develar el domicilio de los testigos y en las
que no intervenga personal de las fuerzas de seguridad™.

En este documento se han mencionado, con diverso grado de amplitud, distintos
ambitos en los que es factible plantear un trabajo coordinado entre diferentes instancias
estatales. Asimismo, se han esbozado algunas posibles lineas de trabajo para el abordaje

7 Asi lo afirmé el Ministetio de Justicia y Derechos Humanos ante los medios (Cf. “En /la comisin hay
Ingar’, edicioén del 03 de abril de 2007 del diario Pagina 12; “Marcos Pag Puede Alojar “hoy mismo” a 48
represores”, edicioén del 5 de junio de 2007 de Infobae.

% El sistema también podtia implementarse durante la etapa de la instruccion; etapa en la que, vale
sefialar, también serfa conveniente reducir la cantidad de citaciones, reservando los testimonios para la
etapa de juicio.
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de los problemas planteados. Desde la 6ptica del Ministerio Publico, los puntos que han
sido senalados merecen una respuesta interinstitucional a cuya consecucién este
documento aspira a contribuir.

Buenos Aires, 24 de agosto de 2007.

Jorge Eduardo Auat Pablo F. Parenti

Fiscal General Coordinador
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