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SOLICITAN ACUMULACION
REQUIEREN VISTA EN LOS TERMINOS DEL ART. 346, CPPN

Sefiot juez federal:

Jorge E. Auat, fiscal general a cargo de la Unidad Fiscal de
Coordinacién y Seguimiento de las causas por violaciones a los Detrechos Humanos
cometidas durante el terrotismo de Estado (tesolucién PGN 14/07), y Omar Palermo,
fiscal general a cargo de la Fiscalfa N° 1 ante los Tribunales Orales de Mendoza, ambos
en su carictet de director y coordinador, en forma respectiva, de la Oficina de Asistencia
en causas por violaciones 2 los derechos humanos cometidas durante el terrorismo de
Estado en la seccién judicial de Mendoza, de conformidad con facultades de intetvencién
en la totalidad de la causas por delitos contra la humanidad en trimite en la jurisdiccion
conferidas por el sefior Procurador General de la Nacién mediante resolucion PGN
12/09 del 26 de febrero dltimo —cuya copia se adjunta al presente-, junto con las doctotas
Maria Alejandra Obregon y Maria Gloria André, a cargo respectivamente de las
fiscalias federales n® 1 y 2, decimos:

Que venimos a solicitar, en los términos de los articulos 41 y
siguientes del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la acumulacién por conexidad de las
causas donde se investigan crimenes cometidos por el terrorismo de Estado durante la
Gltima dictadura militar, que tramitan ante el juzgado federal a su cargo. La medida se
dirige a lograr la agilizacién de las investigaciones y la optimizacién del manejo de las
pruebas, entre otras cuestiones tendientes a mejorar y acortat la etapa de instruccién, que
se detallaran a lo largo de esta presentacién. Asimismo, esta presentacion se orienta a
evitar, por un lado, el sometimiento de las victimas y otras personas vinculadas a estas
investigaciones al desgaste y la peligrosa sobreexposiciéon que la tramitacién paralela de
miltiples causas telacionadas conlleva y, por otro, la sujecion de los imputados a
multiples juicios innecesatiamente prolongados. ' :

Que, en el marco de lo indicado, el pasado 26 de febrero el
Procuradot General de la Nacién, doctor Esteban Righi, dicté la resolucién PGN 12/09
disponiendo la actuacion coordinada de los integrantes del Ministerio Publico Fiscal que

" aqui nos ptesentamos con “e/ propdsite de superar las dificultades para el rapido avance de Jas

causas donde se investigan crimenes contra la bumanidad en la jurisdiccion de Mendoza.”

Para una mejor exposicioén del tema, esta presentacién constara de
cuatro puntos: (I} algunos datos estadisticos sobres los procesos en tramite; (II) los
inconvenientes de la tramitacién separada de las causas y la necesidad de la acumulacién;
(11) pautas para la agtupacion de casos; y, finalmente, (IV) el detalle y contenido de las
causas que deben acumularse.

Adelantamos, ademis, que esta solicitud abarca a la totalidad de los

_expechentes en trdmite ante el Juzgado a su cargo; es decit, tanto a aquellos en los que

patticipa la Fiscalia Federal N° 1 como a los que quedaron radicados en la Fiscalia
Federal N° 2.

I. Datos estadisticos



En la jutisdiccion de Mendoza tramitan 116 (ciento dieciséis)
procesos que comprenden los casos de, aproximadamente, 245 victimas {(un promedio
que, aritméticamente, resulta en poco miés de dos victimas por expediente)!.

Las etapas procesales que atraviesan varian notablemente: 8 de ellos
han sido elevados a tribunal oral?, 9 expedientes cuentan con requetimiento de elevacién
a juicio®, 11 con procesamientos confirmados por la cimara de apelacionest, 20 con
procesamientos en primera instancia (algunos con recursos en trimite ante la cdmara de
apelaciones), y 68 en los que la investigacién esti en estado embtionario (esto comptrende
tanto a aquellos en los que se recibieron declaraciones indagatotias, como a los procesos
donde aun no se formularon imputaciones). Como se advertira, estos datos muestran
cierta desproporcién entre la cantidad de acciones impulsadas (tepresentada por un
elevado numeio de expedientes en tramite) y el nimero de ellas que finalmente son
elevadas a juicio. En parte, creemos, que es posible que este porcentaje de causas con
tequerimiento de elevacidn a juicio sea mejorado con la acumulacién que se insta en esta
presentacion.

II. Inconvenientes de la tramitacion separada de las causas y -
la necesidad de su acumulacién

El 3 de marzo de 2008, el Procurador General de la Nacidn firmé la
Resolucion PGN 13/08 donde establecié diversas pautas orientadas a sottear los
inconvenientes de la tramitacién separada de los procesos y lograr la realizacién rapida y
efectiva de juicios orales significativos.

Puntualmente, respecto del tema que nos ocupa, el Procurador
General sefalé: ... & diseminacion de investigaciones lleva consigo varios inconvenientes, a saber: (i)
que en cada causa se estudie una realidad fragmentada; (i) el consecuents desaprovechamiento de la
prueba producida individualmente —o, por el contrario, la doble investigacion- o, acaso, el debilitamiento
de su fuersa de conviccion al ser considerada aisladamente; (#1) intimamente relacionado con esto siltinto,
una clara afectacion a las victimas, lamadas a brindar testimonio en repefidas ocasiones —muchas veces
para referirse a los mismos acontecimientos-; (iv) el entorpecimiento del ejercicio de la defensa; y (v) que, en

! Este nimero sutge de lo informado por las dos fiscalias federales de la jurisdiccion en las dlumas
planillas Res. 68/06 enviadas en el alttmo mes de agosto a la Unidad de Coordinacién y Seguimiento de
las causas por Violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el Terrorismo de Estado de la

Procuracién General de la Nacién.

2 Llevan los numeros 32-F, 33-F, 34-F, 37-F, 38-F, 229F, 22-F y 100-F e incluyen la situacion de trece
victimas y seis imputados.

3 Se trata de las causas 24-F, 120-F, 27-F, 51-F, 228-F, 68-F, 07-F y 84-F que comprenden los casos de 16
victimas y la situacién de 8 imputados.

4 Llevan los nameros 09-F, 39-F, 23-F, 55-F, 130-F, 20-F, 15-F, 16-F, 46-F, 85-F y 26-F; en total, hay 29
victimas y 6 imputados,
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algunas jurisdicciones, intervengan en el proceso distintos magistrados, tanto del Ministerio Priblico como
el Poder [udicial, lo que conspira contra un andlisis global de la prueba y de los hechos. . >

Pues bien, la realidad muestra que estos sintomas pueden detectarse
en los expedientes cuyas investigaciones llevan adelante las fiscalias v el juzgado, extremo
que nos lleva a proponer una reduccion del actual numero de causas en tramite
acumulando aquellas que estén vinculadas entre siS.

Al tratar una mayor cantidad de casos en un menor nimero de
expedientes, creemos que se mejorard el manejo de las pruebas erradicando aquel
inconveniente de estudiar una realidad fragmentada. Esto tepercutira, naturalmente, en el
desarrollo del proceso al provocar una superaciéon mas rapida de las distintas etapas,
evitando el estancamiento en la etapa de instruccién.

Al mismo tiempo, la unién de expedientes permitira la realizacién
(en menor tiempo) de juicios significativos en lo que refiere a cantidad de imputados y de
casos estudiados, ayudando a una solucién del conflicto —con una pronta tespuesta a
imputados, victimas, familiares y, en definitiva, a la sociedad en conjunto- en un plazo
razonable.

I11. Pautas para la acumulaciéon de casos

A efectos de concretar estas acumulaciones, requerimos al sefior
juez la implementacion de los criterios que entendemos son los mas adecuados a los
propdsitos indicados.

En primer término, deben identificarse los denominadores comunes
entre los distintos procesos en tramite. Se hace referencia asi a toda circunstancia refevante
que califique y distinga un determinado grupo de sucesos’.

Siguiendo esta idea, este Ministerio Publico Fiscal entiende que es
posible diferenciar, a priors, dos tipos de caracteristicas relevantes para la conformacién de

5 Estos problemas fuercn puestos de resalto, en base al estudio de las situaciones de las causas en trimite
en las diferentes provincias, por la Unidad Fiscal de Coordinacién y Seguimiento de las causas por
violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el Terrorismo de Estado, en el informe titulado
“ Algunos problemas vinculados al trimite de las causar por violaciones a los DDHH cometidas durante el terrorismo de
Estads”.

¢ Concuerda esta postura con las propuestas realizadas por la Unidad Fiscal de Coordinacion y
Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el terrorismo de
Estado para las junisdicciones de Cordoba (documento del 9 de mayo de 2008, con recepcidn favorable
del Procurador General mediante el auto de fecha 27 de mayo ultimo}, Jujuy (documenio del 4 de julio,
recibido en forma favorable por el Procurador segin auto de fecha 18 de julio pasado), Mar del Plata
(documento emitido por la Unidad el 22 de agosto de 2008 y recibido favorablemente por el Procurador
mediante auto del 8 de septiembre pasado) y Tucuman (informe de la Unidad de fecha del 1° de
septiembre y avalado por el Procurador el 4 de septiembre ultimo}; entre otras. Los documentos pueden
consultarse en: http:/ /www.mpf.gov.ar.

7 Tal el alcance otorgado en el punto 2.t de las “Pautas para la implementacion de fa Resolucion PGN 13-087
emitidas por la Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos
Humanos cometidas durante el Tertorismo de Estado, el 26 de marzo de 2008.



los grupos: una de #deke procesal, orientada a respetar las etapas del proceso por las que
transitan los distintos expedientes; y otra Aés#drica, que apunta a encontrar puntos de
contacto entre los diversos casos investigados (pueden ser identidades de tipo
cronolégico, de pertenencia a determinadas agrupaciones politicas, segin el centro de
detencion donde suftieron cautiverio, etc.),

Segiin describiremos mas adelante, en la construccion de estos
universos de casos cotresponde priotizar la pertenencia al primer grupo sobre la del
segundo. En efecto, en aquellos casos que estén atravesando una etapa procesal avanzada
(como vimos, los mas avanzados son aquellos préximos a set elevados a juicio) resultaria
adecuado poner el acento —en la medida posible- en esa caracteristica relevante de
caracter procesa/ atn cuando el mismo expediente pueda tener, en relacion con ottos,
algunos puntos comunes de tipo #istsrico. De esta forma, se evitaria provocat atrasos
(sorteables) en expedientes que podrian tener un juicio oral proximo. Esta pauta practica
guarda trelacién con la disposicién del articulo 43-del CPP que tiende a impedir las
acumulaciones cuando ellas supongan un fuerse retraso en alguno de los expedientes.

Por lo demas, la solucioén se deriva de las reglas de conexidad del
articulo 41 del CPP, fundamentalmente de sus incisos 1° y 3°, en la medida en que se
investigan crimenes cometidos en la provincia de Mendoza, bajo un mismo contexto,
abarcado por un plan comin como el de la dictadura y con la consecuente identidad de
imputados en muchos casos.

Dada esta especial caracteristica, creemos que cottesponde, wna veg
concretadas las acumulaciones, atribuir a los imputados el delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 210 bis (texto segun ley 23.0778) del Codigo Penal. Ello es asi en
rezdén de que es posible suponer, al menos con el grado de sospecha exigido para
recibitles declaracién indagatoria, que los imputados formaron voluntariamente patte de
la organizacién que, bajo el pretexto de llevar adelante el siniestro plan que denominaron
como “Proceso de reorganizacién nacional”, pusieron en peligro la vigencia de la
Constitucién Nacional.

Cabe agregar, por otra parte, que también se encuentran reunidos
los restantes requisitos para la concurrencia de esta figura. En primer lugar destacamos
que, s6lo a nivel provincial, la cantidad de personas que formaron parte de esta
otrganizacién criminal supera ampliamente el nimero de diez (10) que exige el inciso “a”
del articulo 210 bis del Cédigo Penal; de hecho, el total de imputados procesados por
ctimenes contra la humanidad en la jurisdiccion de Mendoza es superior al minimo
exigido pot la norma Luego, en cuanto a la permanencia en el tiempo y la
indeterminacién delictiva, debe sefialarse que la dictadura mulitar que permitié impunidad
a la comision de desapariciones y aplicaciones de tormentos a lo largo del pafs, se
extendié desde el 24 de marzo de 1976 hasta el retomo a la democracia el 10 de

diciembre de 19837,

% Sobre Ia ley aplicable ver de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, sala 1%, causa n°
37.299 “Gonzalez Fausto, Marcelo y otros s/ procesamiento”, rta. el 21/7/06, reg. n® 775.

¢ Por todo, confrontar, entre otros, de la CCCF, sala 1°, causa N° 33714, “Videla, Jorge R.
s/procesamiento”, del 23 de mayo de 2002; de la sala 2°, causa N°® 19.580, “Incidente de apelacidn en
auros Scagliusi, Claudio Gustavo por privacién ilegal de la libertad personal”, del 30 de enero de 2002,
reg. N° 20.725; de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, causa “Vargas Aignasse, Guillermo s/
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De tal modo, solicitamos al sefior juez amplie las indagatorias de los
imputados por el delito de asoctacién ilicita previsto en el articulo 210 bis del Cédigo
Penal. Esta ampliaciéon, no obstante, se propondra para determinados grupos, en
atencién al grado de avance procesal que registren, como se dijo antes.

Sefialado todo esto, requeriremos la acumulacidén de los expedientes
en trimite siguiendo las reglas para la identificacién de grupos que describiremos a
continuacion. Mas tarde nos referiremos a la cantidad definitiva de causas (expedientes)
que, producto de acumulaciones, quedaran asi conformadas.

-Grupos de casos

Se ha indicado que debe otorgarse primacia a las caracteristicas
relevantes de indole procesal'y asi formar grupos segun el grado de avance que registren las
causas. De este modo se establecen tres grandes grupos de causas:

a) el primero (Grupo a), que incluye a todas aquellas en las que se
presentd requerimiento de elevacion a juicio, de modo que tales elevaciones se concreten
en conjunto y, finalmente, se realice por ellas un Gnico debate oral;

b) un segundo grupo (Grupo b) comprende aquellos expedientes
que ya tienen procesamiento confirmado por la cimara de apelaciones y deberan transitar
la etapa intermedia conjuntamente, de modo de procurar su avance a fin de que puedan
integrarse a aquellas causas que componen el primer grupo, ello sin perjuicio de que
algunas de estas causas cuenten también con procesamientos apelados, como se serialara
en el punto IV (i); '

©) ¥, el uldmo subconjunto (Grupo c¢) abarca la totalidad de las
investigaciones restantes, cuyo estado procesal varia desde las que tienen procesamiento
hasta las investigaciones muy incipientes.

Luego, dado que el tercer grupo abarca un elevado nimero de
casos, s¢ identifican, dentro de él, algunos dewominadores comunes de tipo béistorico que
permiten la construccion de grupos mas homogéneos (en cuanto a pruebas en comun e
imputados).

Asi, el factor comin al que corresponde asignar aqui mayor
relevancia es el vinculado con los centros clandestinos de detencion por donde pasaron
las victimas, pues permite un mejor manejo y obtencién de la prueba teniendo en cuenta
que estara referida 2 un mismo lugar, en el que se desempenaban un grapo mis o menos
estable de imputados. ‘ :

Pardendo de este criterio, es preciso reparar, como nota
caracteristica, en que en Mendoza funcionaron varios centros clandestinos de detencién
(dependientes tanto de las Fuerzas Armadas como de la Policia de la Provincia de
Mendoza). Hasta el momento se identificaron los siguientes: Liceo Militar General
Espejo, Palacio Policial {conocido como D2}, Compaiiia de Comunicaciones de Montana
8, Campo Las Lajas, Casino de Suboficiales y Campo de los Andes. De algunas
investigaciones sutge que también se habrian realizado privaciones ilegitimas de la
libertad y aplicaciones de tormentos en la Comisaria 7* de Godoy Cruz y en la Comisaria

secuestro y desaparicion acumulado al Expte. 101/84”, del 12 de diciernbre de 2004; y de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, Fallos 327:3294.



23 e Guaymallén. Ve omiite mencionar a'la Pernttenciatia Provincial en atencion a que
quienes fueron alojados alli ya se enconttaban a disposicién del Poder Ejecutivo
Nacional.

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié cominmente en otras
zonas del pais, los detenidos que fueron alojados en estos centros no siempre
permanecieron en el lugar hasta que se adoptara una decisidn a su respecto'?, sino que en
la mayoria de los casos fueron trasladados entre los distintos centros clandestinos?!,
culminando ese itineratio, generalmente, en la Penitenciaria Provincial de Mendozat2.

En atencién a esta circunstancia, se identifican tres grupos que,
segun lo expondremos mas adelante, podrian constituir, cada uno, un vnico expediente:
1) Casino de Suboficiales (que ya es objeto de la causa 95-F; es decir, ya existe una sola
causa pot éste), 2) Campo Las Lajas v 3) indistintamente a alguno de los restantes CCD
que existieron en la jurisdiccién, teniiendo como lugar ceniral, en la mayoria de los casos,
el Palacio Policial (o0 D2).

La razén para establecer las divisiones de este modo, obedece a que
tanto en el Casino de Suboficiales como en el Campo Las Lajas se alojé a personas que,
en su mayoria, no pasaron por otros centros de detencidn, de modo que las pruebas
estarin referidas a un solo lugar.

De esta forma se logra decantar aquellos casos que tienen una
prueba bomogéines, de los que, en principio, no la tenen. Es decir, se trata de
investigaciones cuyos elementos probatorios tendrin un marco —limite- temporal (el
periodo en que funcioné el CCD) y un marco espacial (el CCD en si mismo), de modo
que z priori sOlo quien haya tenido autoridad sobre el centro o quien haya prestado
funciones en él podra ser pasible de imputaciones y, al mismo tiempo, sélo se investigara
la situacién de las victimas de delitos cometidos dentro del lugar.

10 Segun lo sefalado por Ia Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Ia
Capital Federa! en el Capitulo XV de la causa n® 13/84 “Causa onginariamente instruida por el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, la
victimas corrieron distinta suerte: a) algunas fueron puestas en libertad y obligadas a callar lo ocutrido, b)
otras fueron puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional o sometidas a proceso penal, ¢) y

muchos ain permanecen desaparecidos.

1 UUn caso similar al de Mendoza, en cuanto al traslade de detenidos a través de distintos centros de
detenci6n se dio en la provincia de Tucuman (ver informe emitido por la Unidad el 1 de septiembre de
este ano), aungue en la mayoria de las jurisdicciones el cautiverio de las victimas ocurrid sin ese tpo de

srasiados,

Puede mencionarse Jo acontectdo en lo que fue el circuito “Atlético-Banco-Olimpo” dentro de la érbita
del Primer Cuerpo de Ejército, donde los detenidos del centro conocido como “El Atlético” fueron
trasladados al cierre de éste al centro “El Banco™ y, mis tarde, fueron todos enviados al centro Hamado
“El Olimpo”. Sin embargo, esto obedecidé a cambios organizados y, en definitiva, las unicas
modificaciones se debian 2l ingreso de victimas recién secuestradas, pero no al movimiento de detenidos
que ya estaban en otros lugares.

12 Luego de un tiempo en la Penitenciaria, muchos fueron trasladados a otra prisién, en otra provincia: los
hombres, en su mayoria, a la Unidad 9 de La Plata; y las mujeres, generalmente, fueron illevadas a la
Unidad 2 de Devoto, ciudad de Buenos Aires.
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Las pruebas del tercer grupo también estarin vinculadas por dos
nexos importantes: el D2 y la Penitenciaria; el primero, por ser el centro que tuvo un
mayor flujo de detenidos y, el segundo, porque alli fue trasladada (ya a disposicion del
Poder Ejecutivo) la gran mayoria de las victimas.

Corresponde asi formar dos subgrupos dentro del grupo “c”
(indicados como “1” y “2”) cuyos elementos de prueba refetirin en forma exclusiva a la
actividad que se desarrollé en los centros que comprenden, y un tercer subgtrupo (“37)
que abarcari los casos de aquellas personas que pasaron por los otros CCD, vinculados
siempre por la actividad del D2 y la Penitenciaria Provincial.

Hasta aqui, entonces, hemos desarrollado los grupos que, segin la
identificacion de distintos demominadores comunes corresponde formar. Recuérdese,
entonces, que se trata de tres grandes grupos (a los que nombramos como “a”, “b” y “c”)
y que, dada la magnitud del tercer grupo (el “c™) se han identificado dentro de él los
subgrapos 1, 2y 3.

Con respecto a lo apuntado en el punto anterior acerca de la
atribucidn del delito de asoctacién ilicita, esimamos que, teniendo en cuenta el avanzado
estado procesal en que se encuentran los grupos “a” y “b”, a fin de evitar dilaciones
innecesarias en su camino hacia el juicio oral, no corresponde ampliar las declaraciones
indagatorias en las causas que comptrenden. Esto no implica que los imputados de
aquellos casos permanezcan impunes con relacion con este delito, pues en todos los
casos apatecen indicados, también, en procesos que integran el grupo “c”; no obstante
ello, ain cuando no fueran susceptibles de otro tipo de imputacion, nada impide que se
investigue su participacion como integrantes de la asociacién ilicita que menciono. Esta
nueva imputacién deberia realtzarse en las causas en las que ain no se ha recibido en
declaracién indagatoria a los imputados, sin perjuicio de la ampliacién de dichas
audiencias que este Ministerio Pablico se encargara de solicitar oportunamente.

_ IV. Detalle y contenido de las causas que deben acumularse.
Algunos lineamientos para un mejor manejo de la prueba

A continuacién, indicaremos las causas cuya acumulacidon
requerimos al seflor juez y su contenido, a saber:

(i) En la primera causa creemos que deberian inchiirse todos los
expedientes que forman el grupo “a” y “b”. Es decir, aquellos en los que ya se presenté
requerimiento de elevacién a juicio y los que, al tener procesamientos firmes o
confirmados por el tribunal de alzada, estin en condiciones de que se requiera su

elevacidon a juicio®. Teniendo en cuenta su estado procesal, de conformidad con lo

+ Recordamos, en este sentido, lo sefialado por el Procurador General de la Nacion en la Resolucion

I3 Record t tido, 1 lad 1P dor G ldela N la Resol PGN 13/08
donde “... partiendo de la base de considerar en Wrminos generales gue la existenda de wn awlo de procesamiento implica, de por s,
gque I investigacion preparatoria ostenta ef mérito suficiente come para ser elevada a juicio...” identifico algunas lineas de accidn
para acelerar este proceso orientadas a: la utilizacién de los precedentes jurisprudenciales que avalan la elevacidn a
juicio de las cansas con recursos peandientes ante la Corie Suprema de Justicia o la Camara Nacional de Casacién
Penal; en cuanto a dilaciones, evitar que frente a cualquier recurso procesal se eleven las actuaciones originales a la
camara revisora, y proponer los rechazos i fimine de aquellos planteos que tengan un caricter meramente dilatorio;
la necesidad de que los fiscales identifiquen los recursos pendientes e impulsen su pronta solucion y que controlen el
tiempo que demanda la solucién en las alzadas de los distintos recursos ¢ interpongan planteos para evitar demoras;



dispuesto por el Procurador Genetal de la Nacidn en la res. PGN 13/08 y lo previsto por
el art. 353, CPPM cotresponde la elevacidén inmediata de este grupo de casos, por lo que
se solicitard se corra la correspondiente vista conjunta en los términos del art. 346, CPP. De este
modo, se lograra realizar un tnico juicio, con la consecuente merma de tiempo que ello
demanda (pues no es lo mismo ptreparar un solo juicio, aun mayor, que vatios juicios
menotes), por todas las causas que actualmente podrian ser elevadas. Esta causa quedara
asi formada por los expedientes que hoy llevan los numeros 120-F, 27-F, 55-F, 51-F, 68-
F, 84-F, 07-F, 09-F, 39-F, 228-F, 24-F, 85-F, 23-F; también debera tenerse en cuenta para
este grupo las causas 20-F15, 13076, 16-F7, 46'3-F, 26-F1° que cuentan con una especial
situacién con respecto a las anteriores dado que tienen imputados en diferentes
situaciones procesales, como ha quedado dicho en las notas al pie de pagina. No obstante
ello, en estos Gltimos casos, deberd procurarse el avance de la investigacion respecto de
aquellos imputados que estén en condiciones de ser requeridos a juicio oral.
Aproximadamente esta causa contaria con un total de treinta y ocho victimas y dieciséis
imputados.

i1. Consideramos que el segundo proceso deberia estar constituido
unicamente por la actual causa 95-F, donde se investigan los hechos ocurridos en el
Casino de Suboficiales (en este escrito, ya mencionamos esta causa al hablar del primer
subgrupo del grupo “c”). Este CCD habria funcionado entre el 24 de marzo y el mes de
noviembre de 19762 Por él pasaton, segin se tiene noticia, alrededor de 20 mujeres?!. Al

y a la presentacién de solicitudes de vista en los términos del atticulo 346 CPP o, cuando corresponda, la
presentacidn directa del requerimiento de elevacion a juicio del articuto 347 CPP.

4 Sepgun la reforma operada por ley Ley N°® 26.373 (B.O. 30/5/2008): “La existencia de recursos
pendientes de resolucion ante la Camara Federal de Casacion Penal, la Camara Nacional de Casacidn en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, o la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en ningin
caso impedira la elevacion a juicio de las actuaciones, v s6lo podea obstar a la fijacién de la audiencia

prevista por el articulo 359”.

> Atento que en este expediente se encuentra apelado el procesamiento de Ramén Angel Puebla
Romero, solicito que se cotra vista a los términos del art. 346 del CPP, estadio procesal en el que este
Ministerio Publico dejard pedida la formacién de compulsa para continuar con la investigacion de las

imputaciones restantes.

1 . .. . . . . .
® Idem situacién causa anteriot, estando pendiente de resolver nuevas impurtaciones a Luciano B.
Menéndez, Orlando Dopazo , Tamer Yapur y Juan Agustin Oyarzabal.

i7 . .. . - .
Idem sitwacidn causa anterior, en este caso no se encuentra firme el procesamicnto de Ramon Angel
Puebiz Romero.

13 . .. . . . . .
Idem situacién causa anterior, en este caso no se encuentran firmes los procesamientos de Alcides Paris
Francisca, Paulino Enrique Furio, Juan Antonio Garibote, Ricardo Benjamin Miranda y Aldo Patrocinio

Bruno.

19 . - r . + - "
Idem situacion causa anterior, en este casoc no se encuentra firme el procesamiento de Alcides Paris

Francisca.
* No obstante esto, de los datos con que se cuenta surge que las Gltimas petsonas llevadas a este lugar
tueron secuestradas en junio de aquel afio.

2 Son objeto de esta causa las situaciones de Beatriz Garcia Gdémez, Dora Goldfarb, Liliana Beatriz
Buttini, Susana Nardi, Maria Elena Castro Nardi de Jiménez Herrero, Vilma Rupolo, Edith Arito Lucero,
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menos seis de ellas declararon en este u otro proceso?? y sus testimonios permitieron
identificar a otras victimas que, o bien no prestaron declaracién, o bien permanecen
desaparecidas.

Otra caracteristica importante es que segun el testimonio de las
victimas (ver, por ejemplo, declaraciones prestadas por Liliana Buttini, Yolanda Cora
Cejas y Beatriz Garcia Gomez, entre otras) el Casino de Suboficiales era dirigido por
personal del Ejército y de la Fuerza Aérea.

iii. La tercera causa entendemos que conformarse con los casos del
33,

subgrupo 2 del grupo “c”; es decir, los de quienes estuvieron detenidos en el CCD
Campo las Lajas. :

Se trata de un centro clandestino de detencién que habtia
dependido de la IV Brigada de la Fuerza Aérea Argentina. Habria operado,
aproximadamente, entre el mes de septiembre de 1976 y el mes de agosto de 1977.

En el expediente n°® 171-F, donde interviene la Fiscalia Federal N°
1, se investiga el cautivetio en este lugar de Maria del Carmen Marin Almazan, Carlos
Armando Marin, Juan Ramoén Fernandez y Mauricio Amilcar Lopez. El requetimiento de
instruccién se present6 el 3 de agosto de 2004 y, mis tarde, el objeto procesal se amplié
con la incorporacién de los hechos que habrian damnificado a José Vicente Di Médica
(requerimiento presentado el 21/9/06) y a Emilio Alberto Luque Bracchi y las victimas
de los autos 49084-D-3233 que se habian iniciado en 1984 (por todos estos hechos se
tequiti6 la instruccién el 20/11/06).

. Asimismo, en la causa mencionada existe una declaracién
testimonial de Horacio Ferraris, quien manifesté haber permanecido en Campo Las Lajas
entre junio y agosto de 1976 y relaté que durante su cautiverio llevaron al lugar a una
mujer que se habria suicidado al ingerir una pastilla de cianuro y, més tarde, al padre de
ella. Ademas, refirié que la mujer habia sido secuestrada junto a un hombre que luego fue
trasladado con ¢€l, pero que no fueron llevados al mismo destno. Esta narracién
responde, indudablemente, a las circunstancias que rodearon al secuestro de la familia
Almazin?.

También tenemos las detenciones que sufrieron Virginia Adela
Suarez, quien permanece desaparecida, y Vivian Gladys Aquaviva, quien en su testimonio
narra que mientras estuvo detenida en Campo Las Lajas pudo ver a Suirez. Las
situaciones de ambas se investigan actualmente en los expedientes 15-F y 300-F (Sudrez y
Aquaviva, respectivamente); en los dos interviene la Fiscalia Federal N° 1 y sélo el
primero cuenta con dos imputados con procesamiento confirmado?, motivo por ¢l cual

Silvia Alliendes, Teresa Carrizo, Yolanda Cota Cejas, Carmen Corbellini, Eda de Alliendes, una sefior

nombrada como “doria Maria”, Estela Izaguirre, Sara Malvicino de Bonnardel, un mujer conocida como
“Mery” o “Mary”, Blanca Rosa Obrador, Liliana Petrui, Olga Salvucci y Norma Sibila,

2 Los testimonios de Susana Nardi y Maria Elena Castro Nardi de Jiménez Herrero fueron prestados en
los autos 113-F, aunque actualmente sus casos son objetos de la causa 95-F. '

2 Ver ampliacion del requerimiento de instruccién presentada por la doctora Alicia Casale de Garcia el 6
de julio de 2005.

24 El 13 de agosto de 2007 se procesd a Menéndez y Dopazo y se confirmé el 26/6/08.



~como se sostuvo al desarrollar el contenido de la primera causa- debera continuar su
camino hacia el juicio en forma independiente de esta causa. Esto no obsta a que sus
constancias puedan formar parte de este expediente, de modo que existe la posibilidad de
identificar, con la ayuda de los elementos de prueba vinculados a este centro, a otros
responsables.

Al igual que al hablar del Casino de Suboficiales, debemos destacar
aqui que, al menos en lo que respecta a los posibles autores directos de los delitos
cometidos en el Campo Las Lajas, se trataria muy probablemente de miembros de la
Fuerza Aérea, que era la que operaba en el lugar, circunstancia que también demuestra la
necesidad de que todos los casos de este CCD tramiten en una misma causa.

iv. Por dltimo, en la cuarta causa entendemos que deberian
investigarse los hechos de todas aquellas personas que permanecieron en los restantes
centros mencionados. Esto no quiere decir, en modo alguno, que se trate de una causa de
caracter residual con relacion a las anteriores. Muy por el contrario, serd la causa con
mayor volumen de imputados y victimas, circunstancia que nos obliga a sefialar algunas
precisiones utles para el manejo de las pruebas.

La particularidad de este grupo -como se destacd- es que las
victimas fueron en su mayoria trasladas a través de mas de un CCD, siendo el Palacio
Policial (D2) el que mas gente recibié y, ya a disposicién del PEN, gran parte de las
victimas (ain quienes no pasaron por el D2) permanecieron detenidas en la Penitenciaria
Provincial.

Como adelantamos, nos detendremos en esta cuarta causa para
presentar algunas lineas de investigacién con rendimientos pata ¢l manejo de la prueba en
un proceso que, indudablemente, serd de gran magnitud. Estas explicaciones, a su vez,
dan buenas razones acerca de la necesidad de un tratamiento conjunto de todos los casos.

En primer lugar, corresponde identificar y diferenciar las victimas
que permanecieron detenidas en el Palacio Policial (D2) de las que no estuvieron alli.
Sobre las ultimas, las que no estuvieron en el D2, se advierte que en la mayoria de los
casos se trata de victimas que fueron enviadas al Liceo Militar General Espejo?, a la
Compaiiia de Comunicaciones o a2 ambos lugares (también, muchas veces estas victimas
pasaron por las comisarias de Guaymallén o de Godoy Cruz). Esto no quiere decit, por
supuesto, que no haya casos de personas que pasaton pot alguno de estos CCD y
también por el D2; en tal supuesto, deberd atenderse a la posibilidad de que haya pruebas
en comin y que ellas sirvan para probar tanto la permanencia de petsonas en el D2,
como en el Liceo Espejo o en la Compafiia®.

24 En la causa 155-F se investigan los hechos de quienes permanecieron en este CCD, pero en muchos
casos no estuvieron exclusivamente en ese lugar sino que también permanecieron en otros centros, de alli
la conveniencia de que se investigue todo en un mismo expediente.

25 Tal el caso de José Heriberto Lozano, Arturo Alfredo Galvan, Jorge Reynaldo Puebla y Horacio
Mattinez Baca, entte otros.
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Es que, si bien se identificaron muchos circuitos?, eso implica que
la mayoria de los casos estén vinculados: por citar un ejemplo, vemos que en su
declaracién en causa 106-F Nilo Lucas Torrejon sefiald que estuvo detenido en San
Rafael, en el D2 y luego en la Penitenciaria. En cada lugar vio a varias personas, entre
ellas a Santiago Illa (actualmente desparecido y con quien estuvo detenido en todos los
lugares mencionados) y Reynaldo Puebla. Luego, en la causa 42-F estd la declaracién de
Roberto Marmolejo, quien también refinné haber visto en la Penitenciaria a llla, aunque
no menciona a Totrej6n, y que ademds brind6 datos sobre otras personas que estuvieron
cautivas con él en el D2 y la Penitenciaria. En la causa 117-F declaré Reynaldo Puebla y
sefiald que permaneci6 privado de su libertad en Lujan de Cuyo, en el Liceo Espejo y en
el D2, y nombté a vatias personas que compartieron cautiverio con él, entre ellas,
nuevamente, a Santiago Illa y a Torrején. Estas tres declaraciones se encuentran en
expedientes separados. Sin embargo, su contenido sirve para probar no sbélo las
detenciones de cada declatante, sino también la de una persona desaparecida (Illa) y al
mismo tiempo son prueba de las detenciones de las otras personas que cada uno nombra,
de suerte que existen elementos en comuin que imponen estudiar sus casos en una misma
causa.

Asimismo, existen otros factores que sirven para comprender mejor
el contexto histérico en que se desatrollaron los hechos, y contribuyen a la par a una mas
efectiva recoleccién de pruebas y su 6ptimo manejo. Las circunstancias a las que se presta
atencién para la investigacién estan vinculadas a la agtupacién politica a la que
pertenecian las victimas y a las fechas en que fueron secuestradas. A continuacién se
enumerarin algunos ejemplos, pero bajo la aclaracion de que esto no tiende, de ninguna
manera, a establecer nuevas divisiones sino que sélo se trata de pautas otientadoras que
ayudarin a optimizar el manejo de las pruebas de la causa Gnica cuya formacién
requerimos.

Asi vemos, por ejemplo, que personas que militaban en el Partido
Revolucionatio de los Trabajadores (PRT) y en la Juventud Guevarista (que dependia del
PRT) fueton secuestradas en diferentes periodos que van desde el 9 de marzo hasta el 6
diciembre de 1976%. En la mayoria de los casos permanecieron, al menos por un tiempo,
detenidas en el' D2 y en los testimonios de los sobrevivientes pueden encontrarse
elementos que acreditan no sélo sus detenciones sino también las de compaiieros de la
agrupacion e, incluso, de otras personas con las que habrian compartido cautiverio.

También podra notarse algo similar con las victimas que integraban
la organizacién Montoneros. Entre el 29 de septiembre de 1975 y el 4 de abril del afio
1977 fueron secuestradas muchas personas vinculadas a esta agrupacién. Por ejemplo en
las causas 90-F, 86-F, 106-F, 115-F, 104-F, 42-F, 113-F, 109-F, 85-F, 9-F, 3-F, 97-F, 88-F
v 105-F se investigan secuestros ocurridos durante 1975 y 1976. En la mayoria de estos
casos, las victimas pasaron por el D2, de modo que ademas de la relacion cronoldgica

27 Los detenidos recortieron distintos circuitos durante su cautivetio. Entre ellos, podemos tesaitar los
siguientes: 1) Liceo-Penitenciaria, 2) Liceo-D2-Pemtenciaria, 3) D2-Liceo-Penitenciaria, 4) Liceo-
Compaiiia 8*-Penitenciaria, 5) D2-Compaiiia 8*-Penitenciaria y 6) D2-Penitenciaria, entre otros ejemplos.

2 El hecho ocurnido el 9 de marzo de 1976 corresponde al secuestro de Sanuago José Illa, del PRT, que
estd siendo investigado en la causa 106-F junto al de Nilo Lucas Torrejon y puede vincularse también al
secuestro de mulitantes de Montoneros, que sera tratado mas adelante.
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existira también una fuerte vinculacién probatoria. Ademas, algunas personas? también
tendrian vinculos con gente que pertenecfa a otras agrupaciones politicas, extremo que
demuestra, una vez mas, la pertinencia de unir todos los casos en una dnica causa.

Luego, en las causas 11-F, 56-F, 19-F, 12-F, 31-F y 88-F se
investigan secuestros ocurridos entre 1977 y 1978 que, al igual que los anteriores, guardan
similitudes en cuanto a la sucesién cronoldgica como respecto de la agrupacion a la que
pertenecian (en su mayoria a Montoneros).

Finalmente, debe hacerse mencién aparte de la causa 061-F
(conocida como “cuadro 33”7), dado que se trata de una investigacién acerca de la posible
inhumacion de victimas durante el terrorismo de Estado en Mendoza que es necesatio
profundizar dado que aun no hay victimas ni imputados identificados. El objeto procesal
de estas actuaciones presenta caracteristicas que lo distingue del resto de las causas en la
medida se dirige centralmente a averiguar cual fue el destino final de muchas de la
victimas cuyas detenciones se investigan en el resto de los procesos en tramite. Por ese
motivo se considera inconveniente su acumulacién con algunos de los grupos de causas a
los que nos hemos estado refiriendo.

Hasta aqui, entonces, la presentacion de las cuatro causas que deben
quedar conformadas en la jurisdiccion de la ciudad de Mendoza.

En virtud de todo lo expuesto, solicitamos al sefior juez que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 y siguientes del Codigo Procesal Penal
de la Nacién, proceda formar las cuatro causas descriptas en el apartado IV de este
escrito y corra vista 2 este Ministerio Pablico Fiscal respecto de la totalidad de las causas
que integran ¢l sefialado grupo “b” en los términos del art. 346 del CPPN.

Mendoza, 31 de marzo de 2009.
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