de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

Tenemos el agrado de dirigirmos al funcionario a cargo de la
Unidad de Superintendencia para delitos de lesa humanidad de ia Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, a fin de poner en su conocimiento una serie de dificultades para el efectivo y rapido
avance de las causas por ctimenes contra la humanidad perpetrados por la dictadura, en tramite
ante la jurisdiccion de la ciudad de Mendoza, cuya resolucion inmediata, a juicio de esta de esta
Unidad Fiscal de Coordinacion v Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos

Humanos cometidas durante el terronismo de Estado, resulta indispensable.

FEn este sentido, se destaca que sobre la base de un trabajo
conjunto realizado por las fiscalias federales de instruccion, la Ofiina de Asistencia en cansas por
violactones a loi derechos humuanos cometidas durante el tervorismo de Flstado en la secion judicial de Mendoza
(creada el 26 de febrero ultimo pot el Procurador General de la Nacion -Res. PGN 12/09- ) v
esta Umidad Fiscal de Coordinacidn (que, a su vez, ditige dicha oficina especializada), se ha
determinado que, tal como sucede en otros lugares del pais (Cft. Res PGN 13/08), en la
junisdiccion de Mendoza uno de los principales obstaculos para el logro en un plazo razonable
de juicios orales symificativos en lo que se refiere a cantidad de hechos abarcadoes y personas
imputadas se relaciona con la marcada atomizacién de los procesos en tramite durante la etapa

de instruccion.

A partir de este diagnostico, el pasado 1° de abril se ha realizado
una presentacion ante ¢l juzgado federal n® 1 de Mendoza, a cargo del juez Walter Bento, por la
que, con apoyo cn critetios de actuacion practicos basados en la observacion del estado procesal
de las causas v la clase de hechos que en cada una de ella se ventilaba, se requind la acumulacion
de una serie de causas v la vista conjunta en los términos del art. 346, CPPN de todas aqueéllas en
las que s¢ cuente con procesamiento confirmado por la cimara de apelaciones o no recurrido
ante esa instancia, a l0s efectos de su elevacion inmediata a la fase oral (RES PGN 13/08 y art.

353, CPPN, segin lev N° 26.373).



Vale destacar que el requerimiento se enmatrca en un plan general
de adecuacién de la instruccion de esta clase de causas establecido por el Procurador General de
la Nacién por Resolucion PGN 13/08, por lo que resulta apropiado leerlo como una decision de
politica institucional, similar a las que se vienen adoptando en otras jurisdicciones del pais

(consultar: _http:/ /www,mpt.gov.ar/ Insttucional/ Unidadest T /DerechostHumanos. himl), que

cuenta con el respaldo del Ministerio Publico Fiscal como érgano orientado por los principios de
unidad de actuacién v coherencia establecidos por la LOMP 24.946. Algo de ello lo demuestra
que la presentacién haya sido suscripta por las dos fiscales federales de instruccion que
intervienen en estas causas, el fiscal general a cargo de la coordinacién de la Oficina de derechos
humanos creada para la jurisdiccion de Mendoza, y est2 Unidad Fiscal de Coordinacion, con
facultades de direcciéon de la mentada Oficina especializada y de intervencion directa en los

procesos alli en tramite.

El 7 de mayo el juez federal aludié a esta presentacion aunque sin
resolver en definitiva acerca de la totalidad de los planteos concretamente formulados por el
Ministerio Publico Fiscal: no se dispuso ni la acumulacién de los casos identificados como
conexos por identidad subjetiva, objetiva o conveniencia (celeridad) procesal, ni se ordend la
vista del art. 346, CPPN, en relacién con una serie de causas en condiciones de ser elevadas a
juicio y acumularse de inmediato a aquellas que ya se encuentran en esa etapa procesal —lo que

permitiria Ia realizacién de un Unico debate, con todas las implicancias que ello trae.

Inconforme con los términos de la respuesta del tribunal a tan
trascendente cuestion, el Ministetio Publico, a través de la firma de tres fiscales, insto
nuevamente a una resolucion del asunto. A su vez, en esta oportunidad se requirio la delegacion
de Ia diteccién de la insteuccion en los términos del art. 196, CPPN de 46 causas (40, 4 %o de/ tolal
de asuntos en tramite) que conforman un grupo de actuaciones que se encuentean ez estado
procesal incipiente, pues adn no cuentan con un auto de procesamiento, en rigor, todavia siquiera se

han recibido declaraciones indagatorias.

Como fundamento de la delegacién de la instruccidon de estas
causas se destacd el escaso avance de los procesos en tramite mirados en su totalidad v que el
Ministerio Publico Fiscal se encuentra en condiciones de afrontar eficazmente esta delicada tarea.
Al respecto, se repard en que la Procuracion General de la Nacion mediante las resoluciones
PGN 14/07 v 12/09 marcé la necesidad de impulsar el rapido progteso de las causas pot
violaciones a los derechos humanos durante la dictadura hacia la etapa oral y, consecuentemente,
reforzé la actuacion del Ministerio Publico pata la consecucion de este fin. En esta misma
direccién se indicé: “Para ello dotd de una planta de petsonal cuantitativa y cualitativamente apta
para el seguimiento de estas causas. Fsta oficina de cootdinacién cuenta con ocho fuacionattos ¥
empleados, entre los que se cucntan dos secretarios. Por lo expuesto en una reciente reunion

oficial llevada a cabo en la C.8.J.N, tenemos entendido que, por un lado, vuestro Tribunal cuenta
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con seis funcionarios y empleados abocados a la instruccion de estas causas y, por otro lado, que
se trata, cn principio, de un canddad de personal que resulta insuficiente para la atencion de estos

expedientes, dado la voluminosidad v complejidad de los hechos acaecidos™.

Ortro problema de manifiesta entidad en orden la tramitacion de
causas pot ctimencs contta la humanidad con especial injerencia en la jurisdiccién de Mendoza
es Ia acruacion de conjueces abogados de la matricula como integrantes de la camara fedetal de
apelaciones de esa ciudad frente a las recusaciones y excusaciones de sus miembros, pese a la
claridad de la letra de la ley v de la oposicién formal a dicho procedimiento planteada por el

Ministerio Publico.

Lin este contexto, vale recordar que las dificultades que conllevan
esta clase de soluciones atinentes a la organizacién judicial fueron olyeto de serialamiento
oportuno por esta Unidad Fiscal de Coordinacién en su informe .Ygunos problemas vinculados al
trdmite de las cansay por violaciones a loy DDHH cometidas durante ¢f terrorismo de Estade (disponible

en: hop://www mpf.govar, Insutucional/Unidades FE /DerechosbHumanos.hrml),  elevado  por

el Procutador General a esa Corte Suprema de Justicia de la Nacion en agosto de 2007, Alli se
indicé que “... ¢l tema incide especialmente en la persecucion de estos crimenes, pues se ha
detectado que estas causas suelen traer consigo, por diversas razones, multiples excusaciones y
recusaciones que influven considerablemente en el retraso de los procesos y, en gran medida,
contribuyen a defraudar las expectativas sociales generadas a partir de la reapertura de las causas
en los dltimos afios, asi como los comptromisos internacionales asumidos por el Fstado en esta
delicada mareria”. Ya en cse entonces, antes de que operen una serie de reformas y
reglamentaciones concetnientes a la problematca, se sefialaba con preocupacion ... el hecho de
que frente a las excusaciones v recusaciones se recurra directamente a la designacion de conyueces

abogados de la matricnls, pese a que el art. 9 de la Resolucion 76/04 |del Consejo de la

Magistratura, regla vigente pot ese entonces,) menciona la subrogacion por “otros jueces”

! Para ese entonces se destacaba gue la regl'l general para la designacion de subrogantes en casos de
vacancias por licencia, suspension o vacancia establecida por los arts. 1a 8 de la Resolucion 76/04 del
Consejo de la Magistratura cxcluia expresamente de su campo de aplicacion los casos de vacancia por
recusacion o excusacion de magistrados (art. 2). Estos supuestos se regulaban exclusivamente en el art. 9,
que establecia que “las subrogaciones motvadas por excusaciéon o recusacion de un juez actuante, en una
o mas causas determinadas, i pesjuicio de su integracién con ofroy_jueces, s6lo podrin ser desempenadas por
conjueces abogados...” (destacado agregado). Lo que la norma no establecia era quienes serian esos “otros
jueces” ni qué grado preferencia exista entre ambas categorias. Sobre el alcance del art. 9 cabe citar la
interpretacién dada al precepto por el Consejo de la Magistratura su Resolucion 284/2004, del 5 de
agosto de 2004, al indicar: “Es del caso mencionar, que el art. 9 (subrogaciones por excusaciones v
recusaciones) no retorma lo normado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn en sus arts.
14 v 20, ot lo dispuesto por ¢l Dec.-ley 1285/58 (art. 31), mouvao por el cual, una vez agotadas todas las
instancias resultantes de las mencionadas normas, se procederi a la designacion de conjueces abogados
con libre ejercicio de la profesion, contorme los procedimientos estipulados por los arts. anteriores de la



Teniendo en cuenta ¢l confuso plexo normativo vigente al dempo del informe esta
Unidad Fiscal de Coordinacién sefialo: “Frente a este panorama, se presentan algunos
caminos posibles para tener en cuenta: por una patte, /z alternativa de recurvir a jucces y no a abogados
de la matricnld’ en caso de escusaciones o recusaciones (supuesto del art. 9 del Reglamento 76/04)
¥, por otra, poner ¢l acento en la agilizacion de los tramites de aceptacion o rechazo de las
excusactones Y recusaciones v de designacion de subrogantes, de modo que la cuestién se
resuelva en pocos dias |...| \stmismo, setia recomendable que en casos de demoras evidentes en
la administracién de justicia, la CSIN utilizara sus facultades de superintendencia, tal como

3

sucedio en el caso ‘Fauite Carrills”’

Fsto da lugar, nuevamente, a pronunciarse sobre la necesidad de
que se aporte claridad al problema de designacién de jueces de todas las instancias, frente a
vacancias de cualquier indole, mediante una decisidén finica que se tefiera en forma conjunta y
coherente al sistema normatvo integrado por las acordadas de la CSJN 16/2007, 22/2007,
24/2007 v 10/2008 v las leves 26371, 26372 y 26376, en armonia con la doctrina con;_t.itucional
que surge del fallo “Rosza” (Fallos: 330:2361), y se establezca un mecanismo de consulta y
solucién 4gil v eficaz en cabeza de la maxima autoridad del Poder Judicial de la Nacion para
evitar el entorpecimiento v difacion del tramite de las causas por crimenes contra la humanidad
durante el terrorismo de Estado, por cuestiones telativas a la integracién del tribunal. Mas alla de
tratarse de una cuestion abarcada pot sus facultades de supetintendencia, en consideracion a que
hace al normal funcionamiento de la organizacién del Poder Judicial de la Nacion, la regulacion
de esta problematica se enmarca claramente cntre las normas pricticas para la aplicacién del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, en los términos de su art. 4, que esa Corte Suprema de Justicia se

encuentra habilitada a implementar.

Pero mas alla de estas considetaciones de indole general, en lo que
se refiere puntualmente al caso de Mendoza, la coyuntura ha dado lugar a planteos concretos por
parte del Ministerio Publico a fin de que se proceda segun lo establecido por la clara letra de la
ley vigente v se integre la cdmara con jueces designados de acuerdo a los procedimientos
ptevistos constitucionalmente. La situacion ha sido oportunamente comunicada a esa Corte
Suprema mediante oficio de estilo el 8 de abril en los términos de la Acordada CSJN 42/08. Sin
embargo, hasta el momento no sc ha tomado conocimiento acerca de si se ha adoptado algan
temperamento, avalando o rechazando la interpretactén legal propuesta por este Ministerto
Piblico Fiscal. Cabe acotar en este lugar que un planteo analogo fue realizado, aln con

anterioridad, en la jurisdiccion de Mar del Plata -que tambien fue objeto de consulta al mas alto

s

Res. 76/04”, lo que permitiria sostener que. en primer término, debetia recurrirse a la subrogaciéa por
jueces v, en su defecto, por abogados con libre ejercicio de la profesion.

2 Asi, la solucién prevista en la acordada 16/2007 de la CSJN citada.

1 Cf. CSJN, Resoluciéon N® 321/07 del 27 de febrero de 2007, dictada en el Expte. N® 322/2007 —-Adm.
Gral.
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tribunal por oficio de fecha 13 de febrero-, v se prevé que pueda repetirse en otras secciones
judiciales, por lo que una decision sobre el punto acercatia una esperada certeza y normalizaria la
mtensa actividad recurrente en esta materia en mas de un lugar del pais, evitando un claro

dispendio jurisdiceional. '1al es su trascendencia.

A la luz de las consideraciones sucintamente expuestas cs que se
realiza esta presentacion en ¢l entendimiento que la inmediata intervencion parz la resolucion de
estos asuntos que redundan en un retraso de las causas de la jurtsdiccidn de Mendoza encontraria
lugar entre las facultades de superintendencia a cargo de esa Corte Suprema de Justicia v,
particularmente, entre las finalidades y potestades indicadas en la Acordada 42/2008 de creacion

de la Unidad de Superintendencia para delitos de lesa humanidad.

Se adjuntan al presente copias de las presentaciones realizadas pot
el Minssterio Publico v del auto del 7 de mayo del juez federal Walter Bento, a los que se

aludiera.

Saludamos a usted con distinguida consideracion y respeto.

JORGE DUARDO AUAT
. FISQAL GEMERAL
UNIDAD FISCALDE COgROanm ¥ SEGUIMIENTO DELAS
CAUSAS POR VIOLACY w5 A1 5s NERECHDS HUMANGS
COMETIDAS ()R TIRSCRISHO DE ESTADO
R LA NATION
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Sefior juez federal:

Jorge E. Auat, fiscal general a cargo de la Unidad Fiscal de
Coordinacién v Seguimiento de las causas por violaciones a los Detechos Humanos
cometidas durante el terrotismo de Estado (tesolucion PGN 14/07), y Omar Palermo,
fiscal general a cargo de la Fiscalfa N® 1 ante los Tribunales Orales de Mendoza, ambos
en su caricter de director y coordinadot, en forma respectiva, de la Oficina de Asistencia
en causas por violaciones 2 los derechos humanos cometidas durante el tetrorismo de
Estado en la seccidn judicial de Mendoza, de conformidad con facultades de intervencién
en la totalidad de la causas por delitos contra la humanidad en tramite en la jurisdiccion
conferidas por el senor Procurador General de la Nacién mediante resolucién PGN
12/09 del 26 de febrero Glimo —cuya copia se adjunta al presente-, junto con las doctoras
Maria Alejandra Obregon y Marfa Gloria André, a cargo respectivamente de las
fiscalias federales n® 1 y 2, decimos:

Que venimos a solicitar, en los tétminos de los articulos 41 y
siguientes del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, la acumulacién por conexidad de las
causas donde se investigan crimenes cometidos por el trrorismo de Estado durante la
Gltima dictadura militar, que tramitan ante el juzgado federal a su cargo. La medida se
dirige a lograr la agilizacién de las investigaciones y la optimizacién del manejo de las
prucbas, entre otras cuestiones tendientes a mejorar y acottar la etapa de instruccidn, que
se detallarin a lo largo de esta presentacién. Asimismo, esta presentacion se orienta a
evitar, por un lado, el sometimiento de las victimas y otras personas vinculadas a estas
investigaciones al desgaste y la peligrosa sobreexposicién que la tramitacién paralela de
muluples causas telacionadas conlleva y, por otro, la sujecion de los imputados a
multples juicios innecesatiamente prolongados. ' :

Que, en el marco de lo indicado, ¢l pasado 26 de febrero el
Procuradot General de la Nacidn, doctor Esteban Righi, dicté la resolucion PGN 12/09
disponiendo la actuacion coordinada de los integrantes del Ministerio Publico Fiscal que

" aqui nos presentamos con “¢/ propésite de superar las dificultades para el rapido avance de las

causas donde se investigan crimenes contra la bumantdad en la furisdiciion de Mendoza.”

Para una mejor exposicion del tema, esta presentacion constard de
cuatro puntos: (I} algunos datos estadisticos sobres los procesos en tramite; (II) los
inconvenientes de la tramitacién separada de las causas y la necesidad de la acumulacién;
(I1I) pautas para la agrupacion de casos; y, finalmente, (IV) el detalle y contenido de las
causas que deben acumularse.

Adelantamos, ademis, que esta solicitud abarca 2 la totalidad de los

_expcchcntcs en trimite ante el Juzgado a su catgo; es decir, tanto a aquellos en los que

patticipa la Fiscalia Federal N® 1 como 2 los que quedaron radicados en la Fiscalia
Federat N° 2.

I. Datos estadisticos



En la jursdiccién de Mendoza tramitan 116 (ciento dieciséis)
procesos que comprenden los casos de, aproximadamente, 245 victimas (un promedio
que, aritméticamente, resulta en poco miés de dos victimas por expediente).

Las etapas procesales que auraviesan varian notablemente: 8 de ellos
han sido elevados a tribunal oral?, 9 expedientes cuentan con tequerimiento de elevacion
a juicio’, 11 con procesamientos confitmados pot la cimara de apelaciones, 20 con
procesamientos en primera instancia (algunos con recutsos en tramite ante la cimara de
apelaciones), y 68 en los que la investigacion estd en estado embrionario (esto comprende
tanto a aquellos en los que se recibieron declaraciones indagatorias, como a los procesos
donde atn no se formularon imputaciones). Como se advertita, estos datos muestran
cierta desproporcién entre la cantidad de acciones impulsadas (representada por un
elevado numeto de expedientes en tramite) y el numero de ellas que finalmente son
elevadas a juicio. En patrte, creemos, que es posible que este porcentaje de causas con
requerimieato de elevacidn a juicio sea mejorado con la acumulacion que se insta en esta
presentacion.

II. Inconvenientes de la tramitacién separada de las causas y
la necesidad de su acumulacién

El 3 de marzo de 2008, el Procurador General de 1a Nacidn firmé la
Resolucion PGN 13/08 donde establecié diversas pautas orientadas a sortear los
inconvenientes de la tramitacién separada de los procesos y logtar la realizacién ripida y
efectiva de juicios orales significativos.

Puntualmente, respecto del tema que nos ocupa, el Procurador
General senalé: “.. . Ja diseminacion de investigaciones leva consigo varios inconvensentes, a saber: (1)
que on cada causa se estudie una reakidad fragmentada; (i) el consecuente desaprovechamiento de la
prueba producida individualmente ~o, por el contrario, la doble investigacion- o, acaso, ¢l debilitamiento
de su fuerga de comiccion al ser considesada aisladamente; (ti5) intimamente relacionado con esto sltimo,
una clara afectacion a las victimas, lamadas a brindar testimonio en repetidas ocasiones —muchas veces
para referirse a los mismor acontecimientos-; (iv) el entorpecimiento del gjercicio de la defensa; y (v) que, en

' Este nimero surge de lo informado por las dos fiscalias federales de la jurisdiccién en las Gltimas
planillas Res. 68/06 enviadas ¢n el Gltimo mes de agosto a la Unidad de Coordinacion y Seguimiento de
las causas por Violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el Terrorismo de Estado de ja
Procuracion General de la Nacion.

? Llevan los nimeros 32-F, 33-F, 34-F, 37.F, 38-F, 229F, 22-F y 100-F ¢ incluyen la sitvacion de trece
victimas y seis imputados.

1 Se trata de las causas 24-F, 120-F, 27-F, 51-F, 228-F, 68-F, 07-F y 84-F que comprenden los casos de 16
victymas v la situacién de 8 imputados. :

4 Llevan los nimeros 09-F, 39-F, 23-F, 55-F, 130-F, 20-F, 15-F, 16-F, 46-F, 85-F y 26-F; en total, hay 29
victimas ¥ 6 imputados,
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algunas jurisdicciones, intervengan en ¢l proceso distintos magistrados, tanto del Ministerio Priblico como
¢/ Poder Judicial, lo que conspira contra un andlisis global de la prueba y de los hechos. ..

Pues bien, la realidad muestra que estos sintomas pueden detectarse
en los expedientes cuyas investigaciones llevan adelante las fiscalias v el juzgado, extremo
que nos lleva a proponer una reduccién del acmal nimero de causas en tramite
acumulando aquellas que estén vinculadas entre sié,

Al tratar una mayot cantidad de casos en un menor nimero de
expedientes, cteemos que se mejorardi el manejo de las pruebas erradicando aquel
inconveniente de estudiar una realidad fragmentada. Esto trepercutira, naturalmente, en el
desatrollo del proceso al provocar una superacion mas ripida de las distintas etapas,
evitando el estancamiento en la etapa de instruccién.

Al mismo dempo, la unidén de expedientes permitird la realizacion
(cn menor tiempo) de juicios significativos en lo que refiere a cantidad de imputados y de
casos estudiados, ayudando a una solucién del conflicto ~con una pronta respuesta a
imputados, victimas, familiares y, en definitiva, a la sociedad en conjunto- en un plazo
tazonable.

I1I1. Pautas para 1a acumaulacion de casos

A efectos de concretar estas acumulaciones, requerimos al sefot
juez la implementacion de los criterios que entendemos son los mas adecuados a los
propésitos indicados.

En primer término, deben identificarse los denominadores comunes
entre los distintos procesos en tramite. Se hace referencia asi a toda circunstancia relevante
que califique y distinga un determinado grupo de sucesos’.

Siguiendo esta idea, este Ministerio Publico Fiscal entiende que es
posible diferenciar, « prior, dos tipos de caracteristicas relevantes para la conformacion de

5 Estos problemas fueron puestos de resalio, en base al estudio de las situaciones de las causas en trimite
en las diferentes provincias, por la Unidad Fiscal de Coordinacién y Seguimiento de las causas por
violaciones a los Derechos Humanes cometidas durante ¢l Terrorismo de Estado, en el informe titulado
“ Alfgunos problemas vincwlados al trimite de lus cansar por violaciones a los DDHH cwmetidas durante ¢l terrorismo de
Estade’

¢ Concuerda esta postura con las propuestas realizadas por la Unidad Fiscal de Coordinacion y
Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el terrorismo de
Estado para las jurisdicciones de Cérdoba (documento del 9 de mayo de 2008, con recepcion favorable
del Procurador General mediante ¢l auto de fecha 27 de mayo uldmo), Jujuy (documento del 4 de julio,
recibido en forma favorable por el Procurador segin auto de fecha 18 de julio pasada), Mar del Plata
(documento emitido por la Unidad el 22 de agosto de 2008 y recibido favorablemente por el Procurador
mediante auto del 8 de septiembre pasado) y Tucuman (informe de la Unidad de fecha del 1° de
septiembre y avalado por el Procurador el 4 de septiembre Ultimo); entre otras. Los documentos pueden
consultarse en: hetp:/ /www.mpé.gov.ar.

? Tal el alcance otorgado en el punto 2.t de las “Pustus paru la implementacion de la Resoludion PGN 13-087
ernitidas por la Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos
Humanos cometidas durante el Terrorismo de Estado, el 26 de marzo de 2008.




los grupos: una de #ndoe procesal, odentada a respetar las etapas del proceso por las que
wansitan los distintos expedientes; y otra béistérica, que apunta a encontrar puntos de
contacto entre los diversos casos investigados (pueden ser identidades de tipo
cronolégico, de pertenencia a determinadas agrupaciones politicas, segin ¢l centro de
detencion donde sufrieron cautiverio, etc.),

Segin describwemos mds adelante, en la construccion de estos
universos de casos cortesponde priorizar la pertenencia al primer grupo sobre la del
segundo. En efecto, en aquellos casos que estén atravesando una etapa procesal avanzada
{como vimos, los mis avanzados son aquellos préximos a set elevados a juicio) resultaria
adecuado poner el acento —en la medida posible- en esa catacteristica relevante de
caticter procesal atn cuando el mismo expediente pueda tener, en relacién con ottos,
algunos puntos comunes de tipo Aistorico. De esta forma, se evitaria provocat atrasos
(sorteables) en expedientes que podrian tener un juicio oral proximo. Esta pauta prictica
guarda relacién con la disposicién del ardculo 43 del CPP que tiende a impedir las
acurnulaciones cuando ellas supongan un fuer?e tetraso en alguno de los expedientes.

Por lo demas, la solucién se deriva de las reglas de conexidad del
articulo 41 del CPP, fundamentalmente de sus incisos 1° y 3°, en la medida en que se
investigan crimenes cometidos en la provincia de Mendoza, bajo un mismo contexto,
abarcado por un plan comin como el de la dictadura y con la consecuente identidad de
imputados en muchos casos.

Dada esta especial caracteristca, creemos que corresponde, #na veg
concretadas las acwmulaciones, atcibuir a los imputados el delito de asociacidn icita en los
términos del ardculo 210 bis (texto segan ley 23.077%) del Codigo Penal. Ello es asi en
rezon de que es posible suponer, al menos con ¢l grado de sospecha exigido para
recibirles declaracion indagatoria, que los imputados formaron voluntariamente parte de
la organizacién que, bajo el pretexto de llevar adelante el siniestro plan que denominaron
como “Proceso de reorganizacidén nacional”, pusieron en peligro la vigencia de la
Consatucién Nacional.

Cabe agregar, por otra parte, que también se encuentran reunidos
los restantes requisitos para la concurrencia de esta figura. En primer lugar destacamos
que, sélo a nivel provincial, la cantddad de personas que formaron parte de esta
orgariizacion criminal supera ampliamente el nimero de diez (10) que exige el inciso “a”
del articulo 210 bis del Codigo Penal; de hecho, el total de imputados procesados por
ctimenes contra la humanidad en ta jurisdiccion de Mendoza es superior al minimo
exigido por la norma. Luego, en cuanto a la permanencia en el tiempo y la
indeterminacion delictiva, debe seialarse que la dictadura militar que permitié impunidad
a la comisién de desapaticiones y aplicaciones de tormentos a lo largo del pais, se
extendié desde el 24 de marzo de 1976 hasta el retormno a la democracia el 10 de
diciembre de 1983°,

* Sobre a ley aplicable ver de la Cimara Nacional en lo Criminal y Corteccional Federal, sala 1%, causa n°
37.299 “Gonzdlez Fausto, Marcelo y otros s/ procesamiento”, rea. el 21/7/06, reg. n°® 775.

9 Por todo, confrontar, entre otros, de la CCCF, sala 1%, causa N® 33714, 'Videla, Jorge R
s/procesamiento”, del 23 de mayo de 2002; de la sala 2% causa N® 19.580, “Incidente de apelacidon en
autos Scagliusi. Claudio Gustavo por privacién ilegal de la libertad personal”, del 30 de enero de 2002,
reg. N° 20.725; de la Cimara Federal de Apelaciones de Tucumin, causa “Vargas Aignasse, Guiltermo s/
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De tal modo, solicitamos al sefior juez amplie las indagatorias de los
imputados por el delito de asociacion ilicita previsto en el articulo 210 bis del Codigo
Penal. Esta ampliacion, no obstante, se propondri para determinados grupos, en
atencion al grado de avance procesal que registren, como se dijo antes.

Sefialado todo esto, requeriremos la acurnulacion de los expedientes
en tramite siguiendo las reglas para la identficacidn de grupos que describiremos a
continuacion. Mis tarde nos referiremos 2 Ia cantidad definitiva de causas (expedientes)
que, producto de acumulaciones, quedarin asi conformadas.

-Grupos de casos

Se ha indicado que debe otorgarse primacfa a las caracteristicas
relevantes de indole procesaly asi formar grupos segin el grado de avance que registren las
causas. De este modo se establecen tres grandes grupos de causas:

a) ¢l primero (Grupo a), que incluye a todas aqucllas en las que se
presenté tequerimiento de elevacion a juicio, de modo que tales elevaciones se concreten
en conjunto y, finaimente, se realice por ellas un Gnico debate oral;

b) un segundo grupo (Grupo b) comprende aquellos expedientes
que ya tienien procesamiento confirmado por la cimara de apelaciones y deberan transitar
la etapa intermedia conjuntamente, de modo de procutar su avance a fin de que puedan
integrarse a aquellas causas que componen el primer grupo, ello sin petjuicio de que
algunas de estas causas cuenten también con procesamientos apelados, como se serialara
en el punto IV ();

c) v, el dlimo subconjunto {Grupo ¢) abarca la totalidad de las
investigaciones restantes, cuyo estado procesal varia desde las que tienen procesamiento
hasta las investigaciones muy incipientes.

Luego, dado que el tetcer grupo abarca un elevado nimero de
casos, se identifican, dentro de él, algunos dewominadsres comunes de tipo historice que
permiten la construccion de grupos mas homogéneos (en cuanto a pruebas en comin e
imputados).

el factor comin al que corresponde asignar aqui mayor
relevancia es el vinculado con los centros clandestinos de detencién por donde pasaron
las victimas, pues permite un mejor manejo y obtencion de la prueba teniendo en cuenta
que estard referida a un mismo lugar, en el que se dcsempenaban un grapo mas o menos
estable de imputados.

Pariendo de este criterio, s preciso reparar, Como nota
caracteristica, en que en Mendoza funcionaron vatios centros clandestinos de detencion
(dependientes tanto de las Fuerzas Armadas como de la Policia de la Provincia de
Mendoza). Hasta el momento se identificaron los siguientes: Liceo Militar General
Espejo, Palacio Policial {conocido como 12}, Compatiia de Comunicaciones de Montaria
8, Campo Las Lajas, Casino de Suboficiales y Campo de los Andes. De algunas
investigaciones sutge que también se habrian realizado privaciones ilegitimas de la
libertad y aplicaciones de tormentos en la Comisatia 7° de Godoy Cruz y en la Comisaria

secuestro y desaparicion acumulado al Expie. 101/84”, del 12 de diciembre de 2004; y de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos 327:3294.



23" tte Guaymdllen. Se omiite mencionar a’la Penttenciatia Provincial en atencion a que
quienes fueron alojados alli ya se encontraban a disposicién del Poder Ejecutivo
Nacional.

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié cominmente en otras
zonas del pais, los detenidos que fueron alojados en estos centros no siempre
permanecieron en el lugar hasta que se adoptara una decisién a su respecto!®, sino que en
la mayoria de los casos fueron trasladados entre los distintos centros clandestinos',
culminando ese itinerario, genetalmente, en la Penitenciaria Provincial de Mendoza!2,

En atencion a esta circunstancia, se identifican tres grupos que,
segin lo expondremos mas adelante, podrian consdtuit, cada uno, un unico ¢xpediente:
1) Casino de Suboficiales (que ya es objeto de la causa 95-F; es decir, ya existe una sola
causa pot éste), 2) Campo Las Lajas y 3) indistintamente a alguno de los restantes CCD
que existieron en la jurisdiccién, teniendo como lugar ceniral, en la mayoria de los casos,
el Palacio Policial (o D2).

La razdn pata establecer las divisiones de este modo, obedece a que
tanto en el Casino de Suboficiales como en el Campo Las Lajas. se alojé a personas que,
en su mayoria, no pasaron por otros centros de detencién, de modo que las pruebas
estaran referidas 2 un solo lugar.

De esta forma se logra decantar aquellos casos que tienen una
prueba homogénea, de los que, en principio, no la denen. Es decir, se trata de
investigaciones cuyos elementos probatorios tendtin un marco —limite- temporal (el
petiodo en que funcioné el CCD) y un matco espacial (el CCD en si mismo), de modo
que @ priori solo quien haya tenudo autoridad sobre el centro o quien haya prestado
funciones en &l podra ser pasible de imputaciones y, al mismo tiempo, sélo se investigara
la situacién de las victimas de delitos cometidos dentro del lugar.

10 Segun lo senalado por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crminal y Cotreccional Federal de la
Capital Federal en el Capitulo XV de la causa n® 13/84 “Causa originariamente instruida por €l Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 de} Poder Ejecutivo Nacional™, la
victimas corrieron distinta suerte: a) algunas fueron puestas en libertad y obligadas a callar lo ocurrido, b)
otras fueron puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional o sometidas a proceso penal, €) y
muchos ain permanecen desaparecidos.

1 Un caso similar al de Mendoza, en cuanto al traslado de detenidos a teavés de distintos centros de
detencidn se dio en Ja provincia de Tucuman (ver informe cmitido por la Unidad ¢} 1 de septiembre de
este ano), aunque en ta mayoria de las jurisdicciones el cautiverio de las victimas ocurrié sin ese upo de
traslados,

Puede mencionarse lo acontecido en lo que fue el circuito “Atdético-Banco-Olimpo” denuo de Ia Srbita
del Pomer Cuerpo de Ejército, donde los detenidos de! centro conocide como “El Atlético™ fueron
teasladados al cierre de éste al centro “El Banco™ y, mis tarde, fueron todos enviados 2l centro Hamado
“El Olimpo”. Sin embargo, esto obedecié a cambios ofganizados y, en definituva, las unicas
modificaciones se debian al ingreso de victimas recién secuestradas, pero no al movimiento de detenidos
que ya estaban en otros lugares.

12 Luego de un tiempo en la Penitenciaria, muchos fueron trasladados a otra prisién, en otra provincia: los
hombres, en su mayoria, a la Unidad 9 de La Plata; y las mujeres, generalmente, fueron Hlevadas a la
Unidad 2 de Devoto, ciudad de Buenes Aires.
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Las pruebas del tercet grupo también estardn vinculadas por dos
nexos importtantes: ¢l D2 y la Penitenciatia; ¢l primero, por ser el cenuro que tuvo un
mayor flujo de detenidos y, el segundo, porque alli fue trasladada (ya a disposicién del
Poder Ejecutvo) la gran mayoria de las victimas.

Corresponde asi formar dos subgrupos dentro del grupo “c”
{indicados como “1” y “2”) cuyos elementos de prueba referiran en forma exclusiva a la
actividad que se desarrollé en los centros que comprenden, y un tercer subgrupo (“3”)
que abarcara los casos de aquelias personas que pasaron por los otros CCD, vinculados
siempre por la actividad del D2 y la Penitenciaria Provincial.

Hasta aqui, entonces, hemos desarrollado los grupos que, segin la
identificaciéon de distintos demominadores comunes cotresponde formar. Recuérdese,
entonces, que se trata de tres grandes grupos (a los que nombramos como “a”, “b” y “c”)
¥ que, dada la magnitud del tercer grupo (el “c™) se han identificado dentro de él los
subgrupos 1, 2y 3.

Con respecto a lo apuntado en el punio anterior acerca de la
atribucion del delite de asociacion ilicita, estimamos que, tentendo en cuenta el avanzado
estado procesal en que se encuentran los grupos “a” y “b”, a fin de evitar dilaciones
innecesarias en su camino hacia el juicio oral, no corresponde ampliar las declaraciones
indagatorias en las causas que comprenden. Esto no implica que los imputados de
aquellos casos permanezcan impunes con relacién con este delito, pues en todos los
casos aparecen indicados, también, en procesos que integran el grupo “c”; no obstante
ello, ain cuando no fueran susceptibles de otro tpo de imputacion, nada impide que se
investigue su participacidn como integrantes de la asoctacién icita que menciono. Esta
nueva imputacion deberia realizarse en las causas en las que aiin no se ha recibido en
declaracién indagatoria a los imputados, sin perjuicio de la ampliacién de dichas

audiencias que este Ministerio Piblico se encargara de solicitar oportunamente.

IV. Detalle y contenido de las causas que deben acumularse.
Algunos lineamientos para un mejor manejo de la prueba

A continuacion, indicaremos las causas cuya acumulacién
requerimos al sefor yuez y su contenido, a saber:

(i) En la primera causa creemos que deberian inchiirse todos los
expedientes que forman el grupo “a” y “b”. Es decir, aquellos en los que ya se presenté
requetimiento de elevacién a juicio y los que, al tener procesamientos firmes o
confirmados por el tribunal de alzada, estin en condiciones de que se requiera su
elevacién a juicio’. Teniendo en cuenta su estado procesal, de conformidad con lo

13 Recordamos, en este sentido, lo sefialado por el Procurador Genesal de la Nacién en la Resolucion PGN 13/08
donde “... partiendo ide la base de considerar ex firminos prierales que lo existencia de #y auio e procesamints tuplica, de por &,
gue la investigacttn preparatoria osienta ¢f mirito suficiente como para ser thevada a juicie...” Wdentifics algunas lineas de accién
para acelerar este proceso orientadas a: la wiilizacién de los precedentes jursprudenciales que avalan la elevacion a
juicio de las causas con recursos pendientes ante la Cone Suprema de Justicia o la Camara Nacional de Casacidn
Penal; en cuanto a dilaciones, evitar que {rente a cualquier recurso procesal se eleven las actuaciones originales a la
cimara revisora, y proponer los rechazos i fmine de aquellos planteos que tengan un caracter meramente didatorio;
la necesidad de que los fiscales identifiquen los recursas pendientes ¢ impulsen su proata solucidn ¥ que controlen el
tiempo que demanda la solucion en las alzadas de los distintos recursos e interpongan planteos para cvirat demotas;



-

dispuesto por el Procurador General de fa Nacion en la res. PGN 13/08 y lo previsto por
el art. 353, CPPH corresponde la elevacton inmediata de este grupo de casos, por lo que
se solicitard se corra la correspondiente vista conjunta en los términos del art. 346, CPP. De este
modo, se lograra realizar un 1inico juicio, con la consecuente merma de tiempo que ello
demanda (pues no es lo mismo prepatar un solo juicio, ain mayor, que varios juicios
menotres), por todas las causas que actualmente podrian ser elevadas. Esta causa quedara
asi formada por los expedientes que hoy llevan los ndmeros 120-F, 27-F, 55-F, 51-F, 68-
F, 84-F, 07-F, 09-F, 39-F, 228-F, 24-F, 85-F, 23-F; también debera tenerse en cuenta pata
este grupo las causas 20-F'5, 13076, 16-F17, 4G'8-F, 26-F'* que cuentan con una especial
situacién con tespecto a las anteriores dado que tienen imputados en diferentes
situaciones procesales, como ha quedado dicho en las notas al pie de pigina. No obstante
ello, en estos ultimos casos, deberd procuratrse el avance de la investigacion respecto de
aquellos imputados que estén en condiciones de ser requeridos a juicio oral
Aproximadamente esta causa contariz con un total de treinta y ocho victimas y dieciséis
imputados.

ii. Consideramos que el segundo proceso debetfa estar constituido
unicamente por la actual causa 95-F, donde se investigan los hechos ocurridos en el
Casino de Suboficiales (en este escrito, ya mencionamos esta causa al hablar del primer
subgrupo del grupo ““c”). Este CCD habria funcionado entre el 24 de marzo y el mes de
noviembre de 19762, Por é! pasaron, segiin se tiene noticia, alrededor de 20 mujeres?!. Al

y a la presentacién de solicitndes de vista en los términos del articulo 346 CPP o, cuando corresponda, la
presentacion directa del requerimiento de elevacidn # juicio del articulo 347 CPP.

4 Segun la reforma operada por ley Ley N° 26.373 (B.O. 30/5/2008): “La existencia de recursos
peadientes de resolucidn ante la Cimara Federal de Casacidn Penal, la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, o Ia Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ningan
caso impedird la clevacion a juicio de las actuaciones, v sblo podra obstar a la fijacion de la audiencia
prevista por el agticulo 3597,

"> Atento que en este expediente se encuentra apelado el procesamiento de Ramén Angel Puebla
Romero, solicito que se corra vista a Jos términos del art. 346 del CPP, estadio procesal en el que este
Ministerio Publico dejari pedida fa formacién de compulsa para continuar con la investigacion de las
imputaciones restantes.

' Idem situacidn causa anterior, estando pendiente de resolver nuevas imputaciones a Luciano B.
Menéndez, Otlando Dopazo , Tamer Yapur y Juan Agustin Oyarzabal.

V7 Jdem situacion causa anterior, en este €aso no se encuentra firme el procesamicnto de Ramén Angel
Pueblz Romero.

1 . - . . . . -

% Idem sitacién causa anterior, en este caso 16 se encuentran firmes los procesamientos de Alcides Paris
Francisea, Paulino Ennque Futio, Juan Antonio Ganbote, Ricardo Benjamin Miranda y Aldo Pawocinio
Bruno.

9 . .y . . . .
¥ Jdem situacion causa anterior, en este €aso no se encuentra firme el procesamiento de Alades Paris
Francisca.

 No obstante esto, de los datos con que se cuenta surge que las Bltimas personas devadas a este lugar
fueron secuestradas en junio de aquel ado.

2 Son objeto de esta causa las situaciones de Beatnz Garcia Gdimez, Dora Goldfarh, Liliana Beatrz
Buttini, Susana Nardi, Mazia Elena Castro Nardi de fiménez Herrero, Vilma Rupolo, Edith Arito Lucero,
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menos seis de ellas declararon en este u otro proceso?? y sus testimonios permitieron
identificar a otras victimas que, o bien no prestaron declaracién, o bien permanecen
desaparecidas. »

Otra caracteristica importante es que segun el tesimonio de las
victimas (ver, por cjemplo, declaraciones prestadas pot Liliana Buttini, Yolanda Cora
Cejas y Beatriz Garcia Gémez, entre otras) el Casino de Suboficiales era dirigido por
personal del Ejército y de 1a Fuerza Aérea.

iti. La tercera causa entendemos que conformarse con los casos del
LT N

subgrupo 2 del grupo “c”; es decir, los de quienes estuvieron detenidos en el CCD
Campo las Lajas. -

Se trata de un centro clandestino de detencion que habria
dependido de la IV Brigada de la Fuerza Aérea Argenuna. Habria operado,
aproximadamente, entre el mes de septiembre de 1976 y el mes de agosto de 1977.

En el expediente n® 171-F, donde interviene la Fiscalia Federal N°®
1, se investiga el cautiverio en este lugar de Maria del Carmen Marin Almazin, Carlos
Armando Marin, Juan Ramon Fernandez y Mauticio Amilcar Lopez. El requetimiento de
instruccion se presenté el 3 de agosto de 2004 y, més tarde, e objeto procesal se amplié
con la incorporacién de los hechos que habrian damnificado a José Vicente Di Médica
(requerimiento presentado el 21/9/06) y a Emilio Alberto Luque Bracchi y las victimas
de los autos 49084-D-3233 que se habian iniciado en 1984 (por todos estos hechos se
requitié la instruccién el 20/11/06).

. Asimismo, en la causa mencionada existe una declatacion
testimonial de Horacio Ferraris, quien manifesté haber petrmanecido en Campo Las Lajas
entre junio y agosto de 1976 y relaté que durante su cautiverio llevaron al lugar a una
mujer que se habtia suicidado al ingerir una pastilla de cianuro y, mas tarde, al padre de
ella. Ademas, refirié que la mujer habia sido secuestrada junto a un hombre que luego fue
trasladado con él, pero que no fueron Hevados al mismo desuno. Esta narracion
tesponde, indudablemente, a las circunstancias que rodearon al secuestro de la familia
Almazan?.

También tenemos las detenciones que suftieron Virginia Adela
Suirez, quien permanece desaparecida, y Vivian Gladys Aquaviva, quien en su testimonio
narra que mientras estuvo detenida en Campo Las Lajas pudo ver a Sudrez. Las
situaciones de ambas se investigan actualmente en los expedientes 15-F y 300-F (Sudrez y
Aquaviva, respectivamente); en los dos interviene la Fiscalia Federal N° 1 y sélo el
primero cuenta con dos imputados con procesamiento confirmado?, motivo por el cual

Silvia Alliendes, Teresa Carnizo, Yolanda Cora Cejas, Carmen Corbellini, Eda de Alliendes, una sefior
nombrada como “dofa Maria”, Estela Izaguirre, Sara Malvicino de Bonnarde), un mujer conocida como
“Mery” o “Mary”, Blanca Rosa Obrador, Liliana Petrui, Olga Salvucci y Norma Sibala,

2 Los testimonios de Susana Nardi y Maria Elena Castro Nardi de Jiménez Herrero fueron prestados en
los autos [13-F, aunque actualmente sus casos son objetos de la causa 95-F.

# Ver ampliacién del requerimiento de instruccion presentada por la doctora Alicia Casale de Garcia el 6
de julio de 2005,

24 E] 13 de agosto de 2007 se procesd a Menéndez y Dopazo y se confirmé ¢l 26/6/08.



~como se sostuvo al desarrollar el contenido de la primera causa- deberd continuar su
camino hacia el juicio en forma independiente de esta causa. Esto no obsta a que sus
constancias puedan formar parte de este expediente, de modo que existe la posibilidad de
identificar, con la ayuda de los elementos de prueba vinculados a este centro, a otros
responsables.

Al igual que al hablar del Casino de Suboficiales, debemos destacar
aqui que, al menos en lo que respecta a los posibles autores directos de los delitos
cometidos en el Campo Las Lajas, se tratatia muy probablemente de miembros de la
Fuerza Aérea, que era la que operaba en el lugar, circunstancia que también demuestra la
necesidad de que todos los casos de este CCD tramiten en una misma causa.

iv. Por ulimo, en la cuarta causa entendemos que deberfan
investigarse {os hechos de todas aquellas personas que permanecieron en los restantes
centros mencionados. Esto no quiere decir, en modo alguno, que se trate de una causa de
catcter residual con relacion a las anteriores. Muy por el contratio, serd la causa con
mayor volumen de imputados y victimas, circunstancia que nos obliga a sefialar algunas
precisiones adles para ¢l manejo de las pruebas.

La particularidad de este grupo -como se destacd- es que las
victimas fueron en su mayoria trasladas a través de mas de un CCD, siendo el Palacio
Policial (D2) ¢l que mas gente recibié y, ya a disposicion del PEN, gran parte de las
victirnas (adn quienes no pasaron por ¢l D2) permanecieron detenidas en la Penitenciaria
Provincial.

Como adelantamos, nos detendremos en esta cuarta causa para
presentar algunas lineas de investigacién con rendimientos pata el manejo de la prueba en
un ptoceso que, indudablemente, serd de gran magnitad. Estas explicaciones, a su vez,
dan buenas razones acerca de la necesidad de un tratamiento conjunto de todos los casos.

En primer lugar, corresponde identificar y diferenciar las victimas
que permanecieron detenidas en el Palacio Policial (D2) de las que no estuvieron alli.
Sobre las dltimas, las que no estuvieron en el D2, se advierte que en la mayoria de los
casos se trata de victimas que fueron enviadas al Liceo Militar General Espejo?, a la
Compaiia de Comunicaciones o 2 ambos lugares (también, muchas veces estas victimas
pasaton por las comisarias de Guaymallén o de Godoy Cruz). Esto no quiere decit, por
supuesto, que no haya casos de personas que pasaton pot alguno de estos CCD y
también por el D2; en tal supuesto, debeti atenderse a la posibilidad de que haya pruebas
en comin y que ellas sirvan para probar tanto la permanencia de personas en el D2,
como én el Liceo Espejo o en la Compafiia®.

2¢ En la causa 155-F se investigan los hechos de quienes permanecieron en ¢ste CCD, pero en muchos
€asos no estuvieron exclusivamente en ese Jugar sino que también permanecieron en otros centros, de alli
la conveniencia de que se investigue todo en un mismo expediente.

2 Tal el caso de José Heriberto Lozano, Arturo Alfredo Galvan, Jorge Reynaldo Puebla y Horacio
Martinez Baca, entre otros.

10
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Es que, si bien se identificaron tmuchos circuitos?, eso implica que
la mayoria de los casos estén vinculados: potr citar un ejemplo, vemos que en su
declaracién en causa 106-F Nilo Lucas Tortején sefiald que estuvo detenido en San
Rafael, en el D2 y luego en la Penitenciaria. Ea cada lugar vio a varias personas, entre
ellas a Santiago Illa (actualmente desparecido y con quien ¢stuvo detenido en todos los
lugares mencionados) y Reynaldo Puebla. Luego, en la causa 42-F esta la declaracién de
Roberto Marmolejo, quien también refirié haber visto en la Penitenciaria a Illa, aunque
no menciona a2 Totrejon, v que ademas brindd datos sobre otras personas que estuvieron
cautivas con €] en el D2 y la Penitenciaria. En la causa 117-F declaré Reynaldo Puebla y
sefiald que permanecio privado de su libettad en Lujin de Cuyo, en el Liceo Espejo y en
el D2, y nombrd a vatias personas que compartieron caudverio con él, entre ellas,
nuevamente, a Santago Iila y a Torrej6n. Estas tres declaraciones se encuentran en
expedientes separados. Sin embargo, su contenido sirve para probar no solo las
detenciones de cada declarante, sino también la de una persona desaparecida (Iila) y al
mismo tiempo son prueba de las detenciones de las otras personas que cada uno nombra,
de suerte que existen elementos en comiin que imponen estudiar sus casos en una misma
causa.

Asimismo, existen otros factores que sitven para comprender mejot
el contexto histérico en que se desarrollaron los hechos, y contribuyen a la par a una mas
efectiva recoleccién de pruebas y su 6ptimo manejo. Las circunstancias a las que se ptesta
atencion para la invesdgacién estdn vinculadas a la agrupacién politica a la que
pertenecian las victimas y a las fechas en que fueron secuestradas. A continuacidn se
enumeraran algunos ejemplos, pero bajo la aclaracién de que esto no tiende, de ninguna
manera, a establecer nuevas divisiones sino que solo se trata de pautas orientadoras que
ayudarin a optimizar el manejo de las pruebas de la causa Gnica cuya formacién
requerimos. -

Ast vemos, por ejemplo, que personas que militaban en el Partido
Revolucionatio de los Trabajadores (PRT) y en la Juventud Guevarista (que dependia del
PRT) fueton secuestradas en diferentes periodos que van desde el 9 de marzo hasta el 6
diciembre de 19762, En la mayoria de los casos permanecieron, al menos pot un tiempo,
detenidas en el D2 y en los testmonios de los sobrevivientes pueden encontracse
elementos que acreditan no sélo sus detenciones sino también fas de compaiieros de la
agrupacion e, incluso, de otras personas con las que habtian compattido cautiverio.

_ También podri notarse algo similar con las victimas que integraban
la organizacién Montoneros. Entre €l 29 de septiembre de 1975 y el 4 de abril del afio
1977 fueron secuestradas muchas personas vinculadas a esta agrupacién. Por ejemplo en
las causas 90-F, 86-F, 106-F, 115-F, 104-F, 42-F, 113-F, 109-F, 85-F, 9-F, 3-F, 97-F, 88-F
y 105-F se investigan secuestros ocuttidos durante 1975 y 1976. En la mayoria de estos
casos, las victimas pasaron por el D2, de modo que ademas de la relacién cronoldgica

21 Los detenidos recortieron distntos circuitos durante su cauuverio. Entre ellos, podemos resaltar los
siguientes: 1) Liceo-Penitenciaria, 2) Liceo-D2-Penitenciaria, 3) D2-Liceo-Penitenciaria, 4) Liceo-
Companita 8-Penitenciaria, 5) D2-Compania 8*-Penitenciaria y 6) D2-Penitenciaria, entre otros ejemplos.

2 El hecho ocurrido ¢l 9 de marzo de 1976 corresponde al secuestro de Sanuago José Illa, del PRT, que
estd siendo investigado en la causa 106-F junto al de Nilo Lucas Torrején y puede vincularse también al
secuestro de militantes de Montoneros, que serh tratado mas adelante.
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existird también una fuette vinculacién probatoria. Ademas, algunas personas®® rambién
tendrian vinculos con gente que pertenecia a otras agrupaciones politicas, extremo que
demuestra, una vez mas, la pertinencia de unir todos los casos en una dnica causa.

Luego, en las causas 11-F, 56-F, 19-F, 12-F, 31-F y 88-F se
investigan secuestros ocueridos entre 1977 y 1978 que, al igual que los antertotes, guardan
similitudes en cuanto a la sucesion cronolégica como respecto de la agrupacion a la que
pertenecian (en su mayoria a Montoneros).

Finalmente, debe hacerse mencién aparte de la causa 061-F
(conocida como “cuadro 33”), dado que se trata de una investigacion acerca de la posible
inhumacién de victimas dutante el tetrorismo de Estado en Mendoza que es necesario
profundizar dado que aan no hay victiraas nt imputados identificados. El objeto procesal
de estas actuaciones presenta caracteristicas que lo distingue del resto de las causas en la
medida se dirige centralmente a averiguar cual fue el destino final de muchas de la
victimas cuyas detenciones se investgan en el testo de los procesos en tramite. Por ese
motivo se considera inconveniente su acumulacién con algunos de los grupos de causas a
los que nos hemos estado refiriendo.

Hasta aqui, entonces, la presentacién de las cuatro causas que deben
quedar conformadas en la jurisdiccion de la ciudad de Mendoza.

En virtud de todo lo expuesto, solicitamos al sefior juez que, de
conformidad con lo dispuesio en los articulos 41 y siguientes del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion, proveda formar las cuatro causas descriptas en el apartade IV de este
esctito y corra vista a este Ministetio Pablico Fiscal respecto de la totalidad de las causas
que tntegran el sefialado grupo “b” en los términos del ast. 346 del CPPN.

Mendoza, 31 de marzo de 2009.

'l\

Y A

\p Fiodne < RAL .

Dri. BARIA hmmna QBREGO?

L]

R . ¥ '{L FEDER"L

Nicolas Zarate.
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Mendoza, 07 de mayo de 2009, -

Atento a la presentacion efectuada el 01 de abril del corriente ano
por la Unidad Fiscal de Coordinacidn y Seguimiento de las causas por
violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el tgrrorismo de
Estario, en la gue solicitan la acumislacion de causas de tramite por ante
la denominada Secretaria ¥ de este Tribunal, y a cuyos fundarmentos cabe
rermitir brevitatis causae, asi como que se corra la vista prevista ;}or el arc
346 del C.P.P.N en las causas que indica, cabe mencionar que desde que el
SUSCripto se abocara a la instruceion de las causas en cuestién, se
analizaron en forma constante las poe;bﬂxd&des que brinda la ley de ritc en
cuantio a acwmualar causas. Inclusive, oportunamente fueron QbJCtO de
esludio planreos similares efectuados por las Fiscalias intervinientes, asi
como la formacion de comnpulsas a raiz de Ja solicitud en cuanto a que se
instruyeran separadamente ciertas causas. Con ello, y atn cuande cl
criterio de la vindicta publica no fuera el del Tribunal, se transité en esta
etsipa provisoria por carriles gue han permitido el avance de las
investigaciones  hasta el punto actual Asi es que, analizado
minuciosamente el escritc motive del presente pronunciamienta, y sin que
clle implique cerrar el debate en materia procesal de las cuestiones
planteadas, esiimo que deberia considerarsc la acuinular_:iézi de causas
que se encuentren con procesamiento frme, distinguiéndose segin hayan
side indagados todos los imputados o no. De otro modo, no se advierten
ventajas sustanciales que indiquen la adopeion de un criterio distinto, més
atin cuanda la acunnilacion puede producirse en 2l Tribunal de juicio.

En cuaato a la solicitud de que se corra la vista prevista por el arc..
346 del C.P.FP.N, debera estarse a lo quc oportunamente se de‘.rﬁn cada

una de las causas, conforme se¢ - ha/ ado  sigtema nte al

considerarse completa la instruccion, /




.

INSTA RESOLUCION

SOLICITA VISTA POR ART. 346 CPPN

SOLICITA DELEGACION

Sefior Juez Federal:

Omar Palermo, fiscal general a cargo de la Fiscalia N°
1 ante los Tribunales Orales de Mendoza, en su caracter de coordinador
de la Oficina de Asistencia en causas por violaciones a los derechos
humanos cometidas durante el terrorismo de Estado en la seccidn judicial
de Mendoza, de conformidad con facultades de intervencion en la
totalidad de la causas por delitos contra la humanidad en tramite en la
jurisdiccion conferidas por el sefior Procurador General de la Nacion
mediante resolucion PGN 12/09 del 26 de febrero Gltimo —cuya copia obra
en el presente legajo-, junto con las doctoras Maria Alejandra Obregén y
Maria Gloria André, a cargo respectivamente de las fiscalias federales
N° 1 y 2, nos presentamos ante el sefior juez y, respetuosamente,

decimos:

Que notificados de lo resuelto por V.S. el 7 de mayo
pasado, venimos por el presente a (I) instar un pronunciamiento que
abarque la totalidad de las cuestiones planteadas en el escrito que
encabeza esta pieza, (ll) resuelva la vista por el art. 346 (lll) a solicitar la
delegacion de las causas que identificaré en el correspondiente acapite.
Finalmente, (llI1) solicitamos se de el tramite incidental que corresponde a

los presentes obrados.
I. INSTA RESOLUCION

a) Que en fecha 1 de abrit del corriente afio
presentamos un extenso escrito en el cual solicitamos la resoluciéon de
varias cuestiones que consideramos relevantes para la tramitacion de
este proceso por violacion a los Derechos Humanos durante la época del
Terrorismo de Estado. Entre los diversos planteos, formulamos una
propuesta fundada de acumulacion por grupos de causas, sobre la base



de distintos criterios que se expusieron alli (estadio procesal de las
causas, contexto histérico, centro clandestino de detencién, etc.). En la
propuesta se hizo referencia a las evidentes ventajas de la acumulacion.
De una parte, las ventajas son para los propios imputados, quienes tienen
derecho a ser juzgados dentro de un piazo razonable. De la ofra, la
acumulacion favorece también a las victimas o sus familiares, quienes no
solo tienen derecho a que sus denuncias obtengan un pronunciamiento
judicial rapido y definitivo, sino a no ser revictimizados con repetidas
intervenciones a lo largo de todo este doloroso proceso. Por dltimo, en la
medida en que la acumulacion facilita la investigacion de los hechos, la
misma juega también a favor de ios fines del proceso, esto es, la
averiguacion de la verdad de los hechos que permita la restauracion de la
vigencia del orden social perturbado por el hecho mediante la aplicacion

de una pena a sus responsables.

Sin embargo, nuestros argumentos no han sido tenidos
en cuenta por el juzgador. En un decreto que carece de fundamentaciéon
se resolvid, aparentemente, por el rechazo de nuestro planteamiento. Y
decimos que aparentemente VS se ha inclinado por el rechazo de nuestra
peticidn porque el decreto esta redactado en términos tan ambiguos que,
por un {ado, no dispone categéricamente el rechazo de la acumulacién vy,
por el otro, tampoco la ordena decididamente en la Unicas causas que al
parecer, considera que deberia llevarse a cabo la acumuiacidn. En
efecto, en la primera parte del decreto VS explica cual ha sido el
temperamento seguido desde el inicio de la tramitacion de estas causas,
esto es, el seguimiento separado de cada una de ellas, lo cual ha
permitido, segun se dice, “el avance de las investigaciones hasta el punto
actual”. Sélo en la parte final del decreto dedica un escueto parrafo a
nuestras pretensiones: “Asi es que, analizado minuciosamente el escrito
motivo del presente pronunciamiento, y sin que ello implique cerrar el
debate en materia procesal de las cuestiones planteadas, estimo que
deberia considerarse la acumulacion de causas que se encuentren con
procesamientos firme, distinguiéndose segun hayan sido indagados todos
los imputados o no. De otro modo, no se advierten ventajas sustanciales

que indiquen la adopcion de un criterio distinto, mas aun cuando la
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acumulacion puede producirse en el Tribunal de juicio” (la cursiva vy la
negrilla es nuestra).

No podemos ocultar que esta respuesta nos
desilusiona por varias razones. En primer lugar, porque creemos que la
acumulacidn permitiria un avance cuantitativo y cualitativo en la
investigacion de estas causas, de modo que este rechazo nos deja
preocupados respecto a la suerte presente y futura que van a correr estos
procesos. En segundo lugar, nos queda el sabor amargo de gue nuestros
argumentos no han sido ni siquiera minimamente considerados. En
efecto, el mencionado decreto no entra en el fondo del planteamiento,
pues no ofrece respuesta a ninguna de nuestras inquietudes. Asi, si no se
comparten los fundamentos de la acumulacién solicitada, lo que menos
puede esperarse en la respuesta es que conozcamos ios argumentos por
los cuales se dice que carecemos de razén en la peticion. El cuestionado
decreto, en la medida en que carece de fundamentacion, no nos permite
conocer esas razones simplemente porque las mismas no han sido

esgrimidas.

En tercer lugar, se advierte también que el decreto no
resuelve a totalidad de ta acumulacion solicitada. En efecto, si bien todo
indica que no se hace a lugar a la propuesta, la resolucién aparenta al
mismo tiempo limitar la acumulacién a un grupo reducido de causas. El
asunto finca en que no se ha resuelto de manera detallada cuales de los
expedientes son los que se acumulan y cuales no. Es asi que en el

decreto se menciona que “...deberia considerarse la acumulaciéon de
causas que se encuentren con procesamiento firme, distinguiéndose
segun hayan sido indagados todos los imputados o no". Lo que no deja
en claro el decreto es si la expresion “deberia considerarse” debe ser
tomada en cuenta en el sentido de que efectivamente se hace lugar a la
acumulacion de esas causas. Si es asi, deberia ordenarse la
acumulacion no con un “deberia considerarse” sino con un “ordénese”,
acompafado de una indicacidn detallada del nimero de cada una de {as
causas que se acumulan con la protocolizacion respectiva. Si no esta
ordenada la acumulacion de esas causas, entonces no entendemos qué

se quiere decir con la expresion “deberia considerarse”.



Asimismo, cabe aclarar, como ha quedado dicho en el
escrito que VS ha rechazado, que no compartimos el criterio segin el
cual se hace depender la acumuiacion de las causas con procesamiento
firme de la circunstancia de que “hayan sido indagados todos los
imputados 0 no”. En nuestra opinion, la acumulacion debe llevarse a cabo
respecto a los imputados que ya tienen procesamiento firme, lo cual
permitiria la rapida elevacién de esas causas a juicio, en tanto que para
los imputados que aun no han sido indagados deberia extraerse
compulsa y acumularla al resto de las causas que se encuentran en una
sifuacion procesal similar, conforme al criterio que ya esbozaramos
oportunamente. En todo caso, lo expuesto muestra, una vez mas, los
inconvenientes de la falta de acumulacién: en proceso acumulado, con
una sola indagatoria por cada uno de los imputados nos ahorrariamos el
tiempo que significa imputar y tomar declaracién indagatoria en cada una

de las causas.

En definitiva, en este punto solicitamos que VS se
pronuncie clara y fundadamente en el sentido de si rechaza o hace lugar
a nuestra peticion de acumulacién, lo cual nos permitira eventualmente
controlar los argumentos de su resolucion a través del correspondiente
recurso de apelacion. Por otra parte, solicitamos que si ha hecho lugar a
parte de la acumulacion solicitada, es decir, las causas con
procesamiento firme, ordene la misma con indicacién de cada una de las
causas que resultan acumuladas. Peticionamos ademas que dicha
acumulacion se lleve a cabo atin en los casos en que no hayan sido
indagados todos los imputados, respecto de los cuales deberia extraerse
compulsa y acumularla al resto de causas que se encuentren en ese
estado procesal. De lo contrario, la situacion procesal de los imputados
con procesamiento firme quedaria insélitamente amarrada a la situacién
procesal de quienes todavia no han sido indagados, lo cual frustraria la
rapida realizacion del juicio oral en aquellas causas.

(b) Por otro lado, tampoco se brinda respuesta a la
solicitud de imputacion del delito de asociacion ilicita, planteado en el 4°
parrafo la pagina 7 de nuestra solicitud inicial. Solicitamos entonces
pronunciamiento también sobre ese punto, sobre la base de los

argumentos expuestos en el escrito de acumulacion.



IL.- VISTA POR EL ART. 346 CPPN.

Como quedo precedente expuesi{o, entendemos que
deben formarse grupos de causas y no investigarse de manera separada.
Pues bien, en uno de estos conjuntos de causas se solicité que se corra
la vista prevista por el art. 346 del CPPN (ver punto IV del escrito que
encabeza ia presente pieza), peticién que no tuvo respuesta por parte de
vuestro tribunal. El grupo de casos consiste en aqueiios legajos en los
que se investigan diferentes hechos y que tienen imputados en diferentes
estadios procesales. En efecto, se advierte que en los autos N° 15-F, 23-
F, 26-F, 46-F, 55-F, 130-F la situacion de mérito de varios imputados se
encuentra definida, con procesamientos firmes, por lo que, sin perjuicio
del desdoblamiento del proceso, consideramos que deberia elevarse a la
etapa de juicio la fraccion de investigacion que ya se encuentra completa.
Para aceptar esta propuesta, creemos, deben considerarse dos
cuestiones que tienen base constitucional. Por un lado, la situacion
procesal de los imputados se estanca y se viola la garantia de ser
enjuiciado deniro de un plazo razonable. Al mismo tiempo, no
encontramos imposibilidad alguna para que la situacién dei resto de los
imputados se siga investigando, sustanciandose asi la instruccion por los
hechos que se les atribuyen hasta que se encuentren en situacion de ser
elevadas a juicio. Esta solucion que instamos no afecta el derecho de
defensa en juicio y, por el contrario, robustece las garantias
constitucionales al posibilitar un pronunciamiento judicial sin dilaciones
indebidas, que ponga término del modo mas rapido posible a ia situacion
de incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal (art. 7.5, 8.1 CADH, 14.3 inc. c. PIDCP) y, a la vez,
garantiza el derecho de las victimas a acceder a la justicia -tutela judicial
efectiva- (art. 18 DADDH, 25 CADH, 8° y 10° de la DUDH, 2° y 14
PIDCP).

Esta pretension resguarda las garantias
constitucionales referidas y resulta perfectamente legai. Es decir, las
normas constitucionales tienen recepcion en el ordenamiento legal, sin
que sea necesario considerar si aquellas son operativas o programaticas.
En efecto, el art. 346 del CPPN establece que "cuando el juez hubiere
dispuesto el procesamiento del imputado y estimare completa la



instruccion, correra vista sucesiva a la parte querellante y al agente
fiscal..". De aqui deducimos que debe encontrarse completa la
instruccidn referente a cada imputado, de alli la referencia que hace el
articulo al procesamiento del “imputado”. Por tanto no existe dbice para
correr la vista solicitada, por el contrario, con la acusacion y luego la
elevacion de la causa a la etapa de juicio se garantizan los derechos de
los encausados y de las victimas, sin ocasionar perjuicios a la
investigacién ni al resto de los imputados que no tengan su situacién
procesal definida. Asimismo, debe tenerse en cuenta el plazo previsto
para llevar a cabo la instruccion de las causas criminales. Asi el art, 207
del CPPN estabiece un plazo, si bien ordenatorio, que en todas las
causas debe regir como criterio rector, pues su cometido es posibilitar un

proceso penal sin dilaciones indebidas.

Por otro lado, podemos afirmar que no existe norma
alguna que prohiba la elevacidbn parcial a juicio en los términos
planteados. Por el contrario debe primar esta solucion como herramienta
para evitar que aquellos imputados que estén con su situacion procesal
resueita sigan sufriendo una paralizacion sin sentido del proceso penal
que pesa en su contra. Una interpretacion coniraria a lo pretendido aqui
no es ni mas ni menos que sostener que el poder judicial tiene derecho a
prolongar indebidamente el tratamiento de las causas respecto a

imputados que tienen su situacion procesal definida.

En suma, el decreto que se notifica sola deja traslucir
el temperamento que pretendiera adoptarse en estas causas, mas no la
decision que se adopta en cada uno de los grupos de casos que se han
presentado, restando decidir, como quedd dicho, lo pertinente a la

solicitud de imputacion del delito de asociacion ilicita.
l).- DELEGACION DE LA INSTRUCCION

a) Ya hemos puesto en vuestro conocimiento fas
Resoluciones PGN N° 14/07 y 12/09, las que en lineas generales tienen
el cometido de proveer los medios que se estimen necesarios para el
avance de las causas. La decision de la Procuracion General de la

Nacion, en este sentido, siempre consistib en colaborar o asistir en la
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sustanciacion de los procesos penales en los que se investigan delitos

cometidos por el terrorismo estatal durante la Gltima dictadura militar.

La Res. PGN N° 12/09 fija el objeto de la creacidn de
la oficina para la atencién de las causas por violaciones a los Derechos
Humanos durante el Terrorismo de Estado en la seccidon judicial
Mendoza, asi: "...deviene necesario reforzar la actuaciéon coordinada del
Ministerio Publico Fiscal con el propésito de superar las dificuitades para
el rapido avance de las causas donde se investigan crimenes contra la
humanidad en la jurisdiccion de Mendoza, disponiendo para ello la
actuacion de la Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las
causas por Violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el
terrorismo de Estado -Res. PGN 14/07- de manera conjunta o alternada
con los fiscales que intervienen en las diferentes etapas procesales -art.
33, inciso g) de la ley 24.946-."

Para ello dot6é de una planta de personal cuantitativa y
cualitativamente apta para el seguimiento de estas causas. Esta oficina
de coordinacion cuenta con ocho funcionarios y empleados, entre los que
se cuentan dos secretarios. Por lo expuesto en una reciente reunidn
oficial flevada a cabo en la C.S.J.N., tenemos entendido que, por un lado,
vuestro Tribunal cuenta con seis funcionarios y empleados abocados a la
instruccion de estas causas y, por otro lado, que se trata, en principio, de
una cantidad de personal que resulta insuficiente para la atencion de
estos expedientes, dado la voluminosidad y complejidad de los hechos
acaecidos.

Por otro lado, la delegacién que se solicita también
permitiria equilibrar las cargas de una pesada instrucciéon; en definitiva
trasunta un beneficio para todas las partes. Asimismo, se allana el trabajo
del Ministerio Publico al posibiiitar un mejor, rapido y eficaz movimiento
de los expedientes, disminuyendo el nGmero de intervinientes en el
manejo de los legajos, o cual evitaria los constantes inconvenientes en
obtener el préstamo de los mismos.



b) Cierto es que se han elevado a juicio un total de 12

causas’' y otras 6 se encuentran con requerimiento de elevacion a juicio®.

Ahora, sucede que de un total de 114 causas, sblo 12
se han elevado a juicio, 40 causas® se encuentran con el procesamiento
de todos o algunos de los imputados apelado, 5 causas® que tienen
imputaciébn pero aun no se ha tomado declaracion indagatoria y 41
causas se encuentran sin formulacion de imputacién o sin identificacion
de los presuntos responsables del los delitos investigados o con la
solicitud de imputaciébn pero que aun no se encuentra resuelta. La
situacion descripta se ilustra en el siguiente grafico de barras, en el que
se demuestra la importancia de la columna correspondiente a las causas
que se encuentran en la etapa de investigacion, sin imputacion alguna.

ESTADOS PROCESALES DE LAS CAUSAS POR TERRORISMO
DE ESTADO EN MENDOZA (Expresados en cantidad)

1. Causas en ol Ttibunal Oral

2. Causas con Requerimionto de Elevacion a
Juicia
03, Causas con Procesamiente firme

(4. Causas con Procesamiento Apelado

W5. Causas con procesamiento y pedido da
imputaciones pendientes
B6. Causas enia que se dictd la Falta de Mérito

W7, Causas en las gue se estd resclviendo la
ncompelencia
08, Causas con probable Archivo

W9, Causas qus lienen imputacion pero no se ha
tamado Declaracikin indagaloria

W 10. Causas &n las que se ha soficitado imputacion
¥ a0n no s8 ancuentran resualtas

0111, Causas que se encueniran en la elapa de
investigacion

' 22-F, 24F, 32-F, 33-F, 34F, 37F, 38F, 68F, 85-F, 100F, 228-F, 229-F.
2 39-F, 7F, 27-F, 51-F, 84F, 120F.

SVV-F, 12-F, 20-F, 67-F, 181-F, 217-F, 1, 3F, 5F (acum. 2-F y 215F), 6F, 9-F, 13F, 16F,
18-F, 23-F, 26-F, 31-F, 41.F, 42-F, 46-F, 56-F, 86-F, 89F, 91-F, 97-F, 106-F, 118F, 127-F, 128-F,
129-F, 130-F, 131-F, 132F, 211-F, 214F, 239-F, 300F, 88F, 116F, 209F.

4 15-F, 21-F, 99F, 171-F, 155-F y acum. 275-F,
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Es decir, sblo el 10,5 % del iotal de causas iniciadas
desde febrero de 2006 hasta la fecha (mas de tres afios) se encuentra en
condiciones de realizar el juicio oral y el 36 % se encuentra sin imputacion
alguna, o sin identificacion de los presuntos responsables, o con la

solicitud de imputacion pero que aun no se encuentra resuelta.

Por lo visto hasta aqui, teniendo en cuenta los
resultados obtenidos, con la intencidbn de colaborar con VS en la
instruccién con la gran cantidad de causas por violaciones a los derechos
humanos cometidos durante el terrorismo de Estado en Mendoza, es que
venimos a solicitar la delegacion de la investigacion de los legajos que
aun no cuentan con auto de procesamiento, es decir aquellos que se
encuentren en etapa de investigacion, aquellos en los que se haya
solicitado imputacion y aun no este definida y aguellos que cuentan con
imputacion pero aun no se ha tomado declaracién indagatoria; ello, en
directa aplicacion del art. 196 del CPPN, pues se trata de causas de
acciéon publica y de competencia criminal. Esta solicitud se grafica en el
siguiente cuadro.

Causas para posible delegacion

B 9. Causas que tienen imputacin peno
no se ha tomado Declaracion
Indagatoria

B 10, Causas en las que se ha salicitado
Imputacién y &dn no 3¢ encuahtran
resuellas

1 11, Causas gue 5e encuantran en la
atapa de investigacion




Por tanto, peticionamos la delegacion en las siguientes
causas, sin perjuicio de las nuevas que puedan iniciarse, autos N° 014-
F, 015-F, 021-F, 061-F, 066-F, 090-F, 092-F, 095-F ,096-F, 98-F, 099-F,
104-F, 108-F, 111-F, 113-F, 117-F, 121-F, 125-F, 143-F, 1565-F y acum
275-F, 158-F y Ac. 277-F, 171-F, 177-F, 180-F, 210-F, 212-F, 213-F,
216-F, 218-F, 219-F, 223-F, 225-F, 232-F, 262-F, 265-F, 273-F, 278-F,
299-F, 323-F, 324-F, 325-F, 326-F, 461-F, 470-F, 505-F, 510-F.

IV. FORMACION DE PIEZA INCIDENTAL

Parrafo aparte merece la forma que se le ha dado a la
presente peticion y a su tramite. Creemos que en la secretaria “F",
deberia protocolizarse el "conjunto de hojas" que tiene la presente pieza,
en virtud de constituir una peticién del Ministerio Puablico Fiscal en todas
las causas que se encuentran radicas ante vuestro tribunal y que tienen
por objeto procesal la investigacion de hechos cometidos durante el

Terrorismo de Estado en Mendoza.

Por lo expuesto, solicitamos se resueiva el total de las

peticiones que se han realizado en el presente escrito.

Despacho, 2 de junio de 2009.-
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SOLICITA SE_DEJE _SIN EFECTO _EL __PROCEDIMIENTO DE
DESIGANCION DE CONJUECES Y SE OTORGUE INTERVENCION A LOS

JUECES DE LA CONSTITUCION

Sefior Presidente:

Jorge E. Auat, fiscal general a cargo de la Unidad Fiscal de
Coordinacion y Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos Humanos
cometidas durante el terrorismo de Estado (resolucion PGN 14/07), y Omar
Palermo, fiscal general a cargo de la Fiscalia N° 1 ante los Tribunales Orales de
Mendoza, ambos en su caracter de director y coordinador, en forma respectiva, de la
Oficina de Asistencia en causas por violaciones a los derechos humanos cometidas
durante el terrorismo de Estado en Ja seccién judicial de Mendoza, de conformidad
con facultades de intervencién en la totalidad de la causas por delitos contra la
humanidad en tramite en la jurisdiccion conferidas por el sefior Procurador General
de la Nacion mediante resolucion PGN 12/09 del 26 de febrero tltimo ~cuya copia se

adjunta al presente-, decimos:

Que por medio del presente venimos a requerir se deje sin
efecto el procedimiento por el cual se designaron conjueces para conformar la nueva
composicion del tribunal que deberd resolver las recusaciones deducidas por los
sefiores abogados representantes de la parte querellante contra los sefiores jueces de
esa Camara de Apelaciones, doctores Alfredo Lopez Cuitiio, Carlos Pereyra
Gonzalez y Julio Demetrio Petra, asi como las excusaciones de los dos primeros.

La metodologia utilizada se aparta claramente de fa normativa
legal que regula la materia y, en tanto implica obviar la intervencion de los jueces
naturales designados de conformidad con el procedimiento constitucionalmente
previsto, se verifica un supuesto de gravedad institucional. Mas aun, cuando ello
sucede en el marco de causas por violaciones a los derechos humanos cometidas
durante el terrorismo de Fstado, largamente postergadas durante décadas. Obsérvese
gue ¢l procedimiento utilizado para la designacién de conjueces llevaria a un
supuesto de nulidad absoluta por inobservancia de las normas esenciales del proceso
que hacen a la intervencion de los jueces (art. 167 CPPN) y, en definitiva, acarrearia
nuevos y graves retardos claramente incompatibles con lo seiialado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en la Acordada 42/08.

No puede dejarse de sefialar ¢l riesgo que eilo implica en una
jurisdiccién donde se observa una mora en la tramitacién de la totalidad de las causas

y que motiva una profunda preocupacion en todos los actores interesados en el avance



de los procesos. De no modificarse el criterio adoptado para la designacion de los
jueces, se incurriria en un supuesto claro de nulidad absoluta en los términos del
articulo 167, inciso 1° del Codigo Procesal Penal de la Nacién, por inobservancia de
las normas concernientes “...A! nombramiento, capacidad y constitucién del juez,
tribunal o representante del ministerio fiscal ... ” (inc.1), reglamentario del articulo 18
de la Constitucion Nacional. Esta presentacion constara de cuatro puntos: aj una
breve referencia al procedimiento de integracion que agui se cuestiona; b) la
descripcion del cotrecto procedimiento legal establecido para la designacion de
jueces para el caso que nos ocupa y  los motivos de la nulidad absoluta de este
- procedimiento utilizado; ¢) subsidiariamente, para el caso de que no se haga lugar a o
solicitado, se requerird que las actuaciones sean elevadas en consulta a [a Suprema
Corte de Justicia de ia Nacidn en los términos de la Acordada N°® 16/2007; d) se

formulara la correspondiente reserva de recurrir en casacién,
a) Ef procedimiento de integracién que impugnamos

Que a fs. 34 de estos autos N° F-20743 el Sr. Presidente de la
Camara dispuso: «Atento las recusaciones deducidas a los Dres. Alfredo Lopez
Cuitifto, Carlos Martin Pereyra Gonzdlez y Julio Demetrio Petra Ferndndez y la
excusacion de los dos primeros Magistrados [...] y lo dispuesio en el art. 31 del
decreto Ley 1285/58 (art. 2 de la ley 26.376 vy acordada N° 10/2008) integrase el
Tribunal la Sra. Juez de Primera Instancia del Juzgado Federal N° 2 de Mendoza,
Dra. Olga Pura Arrabal unico Juez de Seccion que no tiene competencia penal ni ha
intervenido en este tipo de causay.

En segundo término, para completar la integracion, se ordend a
fs. 40 la realizacion del sorteo de ia lista de conjueces: «Afento las excusaciones de
los Sres. Magistrados, Dres. Antonio Endeiza, Luis Francisco Miret, Carlos Martin
Pereyra Gonz&!ez, Alfredo Lépez Cuitifio, Otilio Rogue Romano y la recusacion del
Sr. Magistrado Dr. Julio Demetrio Petra Ferndndez, procédase por Secreiaria a
sortear de la Lista de Conjueces de esta Excma. Cémara para el presente aiio (conf.
Apartado Il de la Acordada N° 22/07 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion)
el dia 26 de febrero a las 10:30 hs. a fin de integrar el Tribunal [...]».

De acuerdo con la trascripcién del auto del primer parrafo, para
¢] Sr. Presidente de la Cémara no resulta posible integrar el tribunal con el resto de
los jueces de la seccion constitucionalmente designados, que es lo que corresponde
por decreto-ley 1285/58, segin establece: “...las cdmaras federales de apelaciones
con asiento en las provincias se integraran con el juez o jueces de la seccion donde

Suncione el Tribunal...” (cfr. cuarto parrafo del articulo 31 del decreto mencionado}.

A
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En modo contrario con esto, se decidid, en primer témino, integrar el tribunal con la
Jueza Olga Arrabal, titular del Juzgado Federal N° 3, que no tiene competencia en
materia penal.

Por otro lado, segin lo dispuesto a fs. 40 (citado en el segundo
parrafo de este punto), se decidio recurrir a la lista de conjueces abogados para la
integracién del resto de los miembros del tribunal. Llevado a cabo el sorteo, a fs. 52
se labré el acta correspondiente y se dejé constancia de que resultaron sorteados los
siguientes abogados de la lista de conjueces: Dres. Antonio Jaime Logrippo y
Domingo Nedo Carlucci como titulares y lds Dres Carlos Alberto Rodriguez y Alicia
Armanda Puerta como supientes.

En atencion a lo sefialado, creemos que el criterio seguido por
¢l sefior Presidente de la Camara Federal de Apelaciones, en el sentido de que omitié
completar la composicién del tribunal con el resto de los jueces de los tribunales
orales (que también son «jueces de la seccion donde funciona el tribunal») es

contrario a derecho y, por tal motivo, debe ser anulado.

b) El procedimiento legal previsto y los motivos de la
nulidad absoluta

El 17 de julio de 2007, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién emitié la Acordada 16/2007, donde se establecid, a raiz de una serie de
planteos y solicitudes de instrucciones originados fuego del fallo “Rosza, Carlos
Alberto y otro s/ recurso de casacién” (Expte. R.1309.LXII, resuelto ¢l 23 de mayo de
2007), que tos tribunales que estaban integrados con jueces subroganies deberian,
dentro de los plazos previstos en la acordada, reemplazartos con magistrados titulares
en actividad, con magist;ados jubilados o con nuevos magistrados designados de
acuerdo a los pardmetros constitucionales. Allf se dispuso, también, que en aquellos
casos donde no existieran alternativas para cubrir la vacante del modo indicado se
deberia efectuar una consulta 2 1a Corte Suprema.

Con posterioridad, se sancionaron las leyes 26.371 y 26.376,
(promulgada Ja primera ¢l 29 de mayo de 2008 y la segunda ¢l 4 de junio de ese afio)
donde, entre otras cosas, se diagramé el procedimiento a seguir para integrar los
tribunales nacionales v federales. Asi, en el art. 2 de la Ley 26.376 se dispuso que, en
caso de subrogancia por recusacion, excusacidn, "licencia, vacancia u otro
impedimento de las Camaras de Casacion o de Apelaciones Nacionales o Federales,
se aplicara el procedimiento dispuesto por el art. 31 del Decreto-ley 1285/58 y, sdlo
en caso de que ello no resulte posible, se realizara un sorteo de la lista de conjueces

prevista por el art. 3 de la misma norma. Se sabe también que el referido art. 31 del



Decreto-ley 1285/58, texto segiin Ley 26.371, determina ¢l orden que debe
observarse para integrar las Cdmaras Federales de Apelaciones con asiento en las
provincias, en los casos de recusacidén, excusacion, licencia, vacancia u otro
impedimento de sus miembros. Asi, la citada norma establece que, en primer término,
el tnibunal se integrard «con el juez o jueces de la seccion donde funcione el
tribunaly, y solo en caso «de no resultar ello posible |...] se realizara el sorteo entre
la lista de conjueces previsia en el articulo 3°» (en referencia a la ley 26.376). Por
otra parte, este Ministerio Publico, a través de la Unidad Fiscal de Coordinacion y
Seguimiento de las causas por violaciones a los Derechos Humanos cometidas
durante el terrorismo de Estado, ya habia resaltado | la vinculacién entre las
dificultades para integrar 1os tribunales y las demoras que ello provoca en ¢l iramite
de los procesos. Esto fue expresamente tratado por ia Unidad en el informe titulado
“Algunos problemas vinculados al tramite de las causas por violaciones a los DDHH
cometidas durante ¢l terrorismo de Estado™ (del 24 de agosto 2007; ver sitio web del
Ministerio Pablico Fiscal www.mpf.gov.ar). En él, se sefialé que “...fofiro factor que
ha venido incidiendo en la demora de los procesos es la subrogacion de magistrados.
Si bien se trata de un problema que afecta a la administracion de justicia nacional en
general influye especialmente en el ambito de la justicia federal de distintas
provincias del pais donde la dificultad se ve exacerbada en razon de que la
organizacion de justicia es mds pequenia que en lu Ciudad de Buenos Aires y, por lo
tanto, cuenta con un mimero insuficiente de jueces para ocupar las vacancias...”
(cfr. informe mencionado) y se plantearon una serie de alternativas orientadas, en
gran medida, a evitar que las designaciones recaigan sobre abogados de la matricula
cuando sea posible designar a otros jueces constifucionales,

Pues bien, una interpretacién armoénica de -esfas normas y de la
Acordada de 1a Corte Suprema, nos lleva a concluir que el actual sistema legal de
subrogancia le asigna prioridad en la cobertura de las vacante producidas a los jueces
de la seccion (designados a través del procedimiento constitucional: nombramiento
del Poder Ejecutivo previo acuerdo del Senado de la Nacion) en la que se ubica el
tribunal que debe ser integrado, en tanto se trata de “magistrados nombrados de
conformidad con la Constitucion Nacional”, dejando sblo subsidiariamente planteada
la posibilidad de que el organo judicial se integre con conjueces (designados por el
Ejecutivo con acuerdo del Senado. conforme el art. 3 de la Ley 26.376). Dicho
brevemente, para la ley los juecek de la seccién desplazan a los conjueces de la lista
de abogados en la integracién de la Cimara Federal.

Sin embargo, tal como surge de lo expuesto en el primer punto
(a) de este escrito, este mecanismo legal de integracién no es el que se ha observado.

Por el contrario, mediante el procedimiento por el que se ha optado, /a mayor parte

[
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de «jueces de la seccion donde funcione el tribunaly han sido dejados de lado,
salvo el caso de la Dra. Arrabal, quien no tiene competencia en materia penal. En
consecuencta, el decreto de fs. 34 y el de fs. 40 no han observado lo dispuesto por
patr. 4to. del art. 31 del Decreto Ley 1.285/58, texto segun Ley 26.371 art. 10 que da
evidente prioridad los jueces designados con arreglo a las prescripeiones
constitucionales en vigencia a la época de sus respectivos nombramientos. Como
puede advertirse, esta restriccién en la interpretacion sobre cudles han de ser los
jueces de la seccidn que estarian habilitados por el régimen de subrogancia para
integrar ei tribunal es ilegal en cuanto no agota la nomina del resto de los jueces de la
seccion que, habiendo sido designados constitucionalmente y siendo especialistas en
la materia objeto de estos procesos, estarian, en nuestra opinion, habilitados para
integrar la composicion del tribunal. Asi, en la medida en que la ley no distingue de
entre los «jueces de la seccion donde funcione el cribunal» en instancias o fueros,
creemos que Ja Camara Federal debi6 designar, antes de recurrir al sorteo de la lista
de conjueces abogados, a los (jueces de la seccidn» que a continuacion referiremos.
Efectivamente, notese que el tenor literal de la ley no permite excluir a ninguna
instancia judicial de! distrito, ya que alude a los jueces de fa seccion, en referencia
directa a toda la jurisdiccion territorial de la Camara (tribunales de Mendoza, San
Rafael, San Luwis y San Juan, de instruccién y juicio) y no, v. gr., a los jueces de
seccion (denominacion historica de los jueces federales de instruccion).

Por un lado, consideramos que no existen buenas razones para
que los actuales miembros de los tribunales orales de Mendoza no puedan integrar la
Camara Federal. Si bien es cierto que, por gjemplo, el Tribunal Oral N° 2 tiene
competencia en las causas en las que se investigan violaciones a los derechos
humanos cometidas durante la época del terrorismo de Estado, no es menos cierto
que, conforme al acta de acuerdo celebrada entre este Tribunal y el Tribunal Oral N°
1 que acompafiamos con el presente escrito, esta intervencion estd limitada a las
causas en las que se investigan hechos cometidos en la ciudad de San Rafael, de
modo que no se advieren obsticulos para la intervencion de los integrantes del
Tribunal Oral N° 2 de Mendoza en la composicién de la Camara Federal. Sélo el
Tribunal Oral N° | estaria impedido de integrar el tribunal, pues serd el tribunal que
juzgara oralmente los hechos investigados por la Justicia Federal de Mendoza,
aunque, eventualmente, podria actuar integrando ia Céamara de Apelaciones para las
causas de San Rafael en caso de que prospere la recusacion de sus miembros titulares.
Queda claro entonces que los jueces de los tribunales orales deben ser considerados
como «jueces de la seccién» en el sentido de la ley de subrogancia, debiendo, en

nuestra opinién, comenzarse con dichos jueces la integracion de la Camara Federal de
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Mendoza. En el caso particular de autos entendemos que esa integracion debe llevarse
a cabo con los jueces del Tribunal Oral N°® 2.

En efecto, no sdlo creemos que no existen razones atendibles

'para no integrar fa Cémara Federal con los miembros del Tribunal Oral N° 2 sino que,

ademds, entendemos que existen muy buenos argumentos que avalan su designacién.
En primer lugar, cabe hacer referencia a una fundamentacién de Derecho positivo:
mediante la integracién de la Camara Federal con los jueces del Tribunal Oral 2 no se
haria otra cosa que respetar la literalidad del texto de 1a ley que establece que, en
primer término, debe tenerse en cuenta a los jueces de la seccidn donde funcione el
tribunal y, sélo si ello no resulta posible, se debe recutrir al sorteo de conjueces. Asi,
se tratarfa de una designacion contra la que no cabria ningiin cuestionamiento de tipo
tegal que, como hemos podido ver, si cabe contra [a interpretacion plasmada en la
resolucion de fs. 34 y de fs. 40. En segundo lugar, se tratarfa de una integracion que
garantizaria que causas de tanta importancia institucional como las que nos ocupan,
sean juzgadas, aunque mas no sea, ¢n lo que respecta a un incidente de recusacién o
excusacidn, por jueces designados mediante el procedimiento constitucional, lo cual
constituye una garantia de independencia e imparctalidad no s6lo para los imputados
sino también para el resto de los interesados y la sociedad toda. Por Gltimo, en tercer
lugar, la integracién propuesta garantiza que el tribunal sea integrado por jueces que
tienen la misma jerarquia funcional que los miembros que se rcemplazan, pues se
sabe que tanto los jueces de camara como los jueces de tribunal oral tienen el mismo
grado o jerarqufa funcional. mas alla de la distinta instancia procesal en la que
intervienen. Como puede advertirse, son varias las razones que justifican que la
Cémara Federal de Mendoza sea integrada en el caso de autos por los miembros del
Tribunal Oral N° 2 de Mendoza, al tiempo que no existe ninguna objecion de peso
que se oponga a dicha integracion.

Por otro lado, entendemos que no sdlo se ha omitido darle
intervencion a los jueces del Tribunal Oral N° 2 sino también al resto de los jueces
con competencia penal en el ambito de la seccion donde funciona ¢l tribunal cuyos
integrantes han sido recusados (como quedd dicho, los dnicos que se verian
impedidos de intervenir son Jos jueces def Tribunal Oral N° 1 por su actuacion en los
proximo juicios orales a levarse a cabo en Mendoza). Asi, se ha omitido la
intervencién del resto de Jos jueces de los tribunales orales de la seccion donde
funciona la Camara Federal de Mendoza y del resto de los jueces federales con
competencia en materia penal (en ambos supuestos, s¢ ha descartado la intervencion
de los jueces de San Juan, San Lais y San Rafael). Si la Camara Federal ejerce su

jurisdiccién en el dmbito de las mencionadas provincias, no se advierte por qué razon

los jueces penales de dichas provincias y de la ciudad de San Rafael no pueden ser
’
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considerados «jueces de la seccion» en el sentido de la ley de subrogancia. Creemos
que solo agotada esta nomina de jueces penales de la jurisdiccion de Mendoza es
licito vecurrir a la nomina de jueces de otros fueros y una vez agotada esta viltima
recién allf proceder al sorteo de conjueces de la lista de abogados correspondiente. De
este modo, queda claro que la integracion del tribunal con la Dra. Arrabal tampoco ha
seguido este procedimiento, pues sélo cabe la integracion con la Sra. Juez luego de
agotado la némina de los jueces de la seccion con competencia penal.
En definitiva, creemos que a fin de que se resuelvan las recusaciones y excusaciones
deducidas en la presente causa, debe integrarse la Camara Federal con los jueces del
Tribunat Oral N° 2. En caso de que ello no resultare posible por recusacién o
excusacion de todos o de alguno de sus miembros, entendemos que deberia integrase
con los jueces del Tribunal Oral de la provincia de San Juan, por las razones antes
apuntadas, a Jas que se agrega la mayor cercania geografica de San Juan respecto a la
ciudad de San Luis. En caso de que tampoco estos miembros pudieran intervenir por
alguna razon legal, creemos que los jueces del Tribunal Oral de la provincia de San
Luis deberian tomar intervencién. Sélo en el caso de que haya sido agotada la némina
de los jueces de los tribunales orales de la seccion donde funciona 1a Camara Federal
de Mendoza, consideramos que deberia darse intervencion a los jueces federales de la
seccion con competencia penal, en primer lugar, a los jueces de la provincia de San
Juan, luego al de San Rafael y finalmente al de San Luis, sobre la base del criterio de
la mayor cercania geogrifica que tornaria menos engorrosa la intervencion de estos
jueces. En caso de que esta ndmina se agotase también, deberia recién alli recurrirse a
jueces federales de otros fueros para finalmente pasar a la lista de conjueces
abogados,

Que se haya integrado ef tribunal con la lista de conjueces
abogados sin agotar la némina de los jueces de la seccion, tal como aqui se propone,
supone un incumplimiento de 1a normativa legal vigente en materia de subrogancia.
Pues bien. si ello es asi ;qué consecuencias juridicas tiene este incumplimiento para
la suerte del proceso? En la medida en que toda ley de subrogancia tiende a asegurar
la independencia e imparcialidad del tribunal, evitando que este sea creado o elegido
una vez que el hecho ha ocurrido, cualquier infraccién a la misma puede afectar esa
independencia ¢ imparcialidad que tiene que caracterizar al tribunal. Dicho de otro
modo, lo que el procedimiento seguido por }a Camara a fs. 34 pone en tela de juicio
es la garantia del juez natural, que prohibe que alguien «sea juzgado por comisiones
especiales o sea sacado de los jueces designados por la ley amies del hecho de la
causay.

De este modo, la consecuencia juridica del incumplimiento de

la ley de subrogancia no puede ser otra que la nulidad genérica y absoluta del decreto



de fs. 34, que ordena la integracion de{ tribunal con la Dra. Arrabal, del decreto de fs.
40 que ordena el sorteo de los conjueces abogados de 1a lista correspondiente y del
sorteo mismo llevado a cabo el 10 de marzo de 2009 y cuya acta rola a fs. 52 de
autos. Decimos que se trata de una nulidad genérica porque ¢! art. 167 inc. 1° del
C.P.P.N. establece que «se entenderd siempre prescripta bajo pena de nulidad la
observancia de las disposiciones concernientes [...] al nombramiento, capacidad y
constitucién del juez, tribunal o representante del ministerio piblicoy. Esta claro que
el procedimiento de integracién del tribunal segin jo establece la ley de subrogancia
estd vinculado «a la constitucién del tribunal», de modo que su incumplimiento se
entiende «siempre prescripto bajo pena de nulidad». Por ello, creemos que se frata de
una nulidad de fas denominadas «genéricas». Pero, ademds, no cabe duda alguna de
que también se trata de una nulidad absoluta en razon de que implica una «violacion
de normas constitucionales» (art. 168 segundo parrafo, C.P.P.N.). En efecto, ia
integracion del tribunal con conjueces sin haber agotado. previamente la némina de
jueces de la seccion designados constitucionalmente supone una violacién a la
garantia constitucional del juez natural. Pues bien, que la nulidad planteada sea de
caracter absoluto supone que la misma ha sido interpuesta en término, pues dichas
nulidades pueden ser interpuestas en cualquier grado y estado del proceso, siendo
indiferente ademas la cuestion de quién o quiénes han contribuido a provocarla.

En definitiva, se soliciia que, con cardcter urgente, se dejen sin
efecto las designaciones efectuadas al margen del procedimiento establecido por fa
ley y se designen magistrados de conformidad con los términos expresos de la norma

aplicable.

¢) Planteamiento subsidiario: intervencién de la Excma

C.S.J.N a través del mecanismo de consulta

Como ha quedado dicho, mediante nuestro planteo solicitamos
entonces se deje sin efecto el procedimiento dc subrogancia ordenado mediante el
decreto de fs. 34 y de todos los actos procesales dictados en consecuencia (decreto de
fs. 40 y acta de sorteo de f5. 52). Ahora bien, subsidiariamente, para el caso de que no
se haga lugar a lo solicitado, requerimos se le otorgue intervenci(m inmediafa a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante el mecanismo de consulta previsto
en la Acordada N°® 16/20007. Como se dijo, en el punto 11.b de esa acordada, el Alto
Tribunal le hace saber a las camara nacionales y federales que «en aquellas
Jjurisdicciones donde no exista alternativa para cubrir la vacante del modo indicado,
ante sypuestos de extrema urgencia y gravedad institucional, se deberd realizar la

consulta a esta Corte» (destacado agregado). )
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Pues bien, tal como s¢ ha expresado, creemos que en el caso de
autos existe una alternativa previa al mecanismo de consulta previsto en la Acordada
N° 16/07 que es la integracion del tribunal mediante la aplicacion del procedimiento
aqui propuesto, esto es, mediante la designacion del resto de los jueces de la seccion:
los jueces del tribunal oral N° 2 para las recusaciones deducidas y, eventualmente,
para las causas de Mendoza, y los jueces del tribunal oral N° | para las causas de San
Rafael. Ahora, si por alguna razén la Camara considera inviable el procedimiento de
subrogancia aqui propuesto, no cabe duda alguna que estamos ante un supuesto de
«exirema urgencia» y de «gravedad institucional» que justifica ampliamente Ia
intervencion en consulta de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Asi, por
una parte, la «extrema urgencia» viene dada porque la Camara Federal de Mendoza
es el tnico tribunal de alzada ante e} cual pueden ventilarse en apelacion 1as causas en
las que se investigan violaciones a los derechos humanos durante la época del
terrorismo de Estado. Esta particularidad obliga a una rapida solucién al problema de
la integracion del tribunal en los términos que establece la ley y las correspondientes
acordadas de nuestro maximo tribunal, con el fin de que los recursos de apelacién en
tramite y los que eventualmente puedan interponerse sean tramitados y resueltos en
los términos que establece la ley adjetiva. Por otra parte, la necesidad de integracidn
no ¢s requerida s6lo por razones de «urgencia» sino también por la existencia de una
indiscutible «gravedad institucional», pues la importancia que desde el punto de vista
institucional tienen en estas causas no necesita aqui de ninguna fundamentacion.

En resumen: solicitamos se deje sin efecto el decreto fs. 34 y
todos los actos procesales dictados en consecuencia y se designe a los jueces del
Tribunal Oral N° 2 para que resuelvan las recusaciones y excusaciones deducidas en
las presentes actuaciones. En subsidio, para el ¢aso de que este planteamiento sea
rechazado, solicitamos se le otorgue intervencion inmediata a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion mediante el mecanismo de consulta previsto por la Acordada N°
16/2007.

d) Reserva de recurrir en casacion

En la medida en que la nulidad impetrada es absoluta, por
afectar ja garantia constitucional del juez natural, puede ser planteada en cualquier
estado o grado del proceso y aun por quien haya contribuido a ocasionarla, de modo

que para que ¢l recurso de casacién sea viable no resulta necesario que la nulidad

haya sido interpuesta bajo protesta o reserva de recurrir en casacion. Mas alla de esta

circunstancia, igualmente dejamos expresa reserva de recurrir en casacién para el

caso de gue nuestro planteo sea rechazado (art. 456 inc. 2° C.P.P.N).



Por ultimo, se deja expresa constancia que se remite copia del
presente a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en los términos de la Acordada
42/08 citada.

Mendoza, 31 de marzo de 2009.

j:/" K ‘h\\
oA GE,
FIOCAL GENERAL 15CA ‘ GE A %

OTRO SI DIGO: Santiago A. Teruel, Fiscal General ante la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza suscribe el presente, adhiriendo en todos sus términbs el
mismo, en cumplimiento y razén del principio de‘\midad de actuacion consagrado por
el art. 1 de la ley 24946.
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