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Ministorio Poiddice e da Aoiin

Mendoza, 17 de junio de 2009.-

SENOR SECRETARIO

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
Doctor WALTER VENDITTI

S / D

Tengo el agrado de dirigirse al sefior Secretario de
la Unidad de Superintendencia de delitos de lesa humanidad en mi caracter
de fiscal general a cargo de la coordinacion de la Oficina de Asistencia en
causas por violaciones a los derechos humanos cometidas durante el
terrorismo de Estado en la seccién judicial de Mendoza, de conformidad con
facultades de intervencion en la totalidad de la causas por delitos contra la
humanidad en tramite en la jurisdiccion conferidas por el sefior Procurador
General de la Nacidon mediante resolucion PGN 12/09 del 26 de febrero
ultimo, a fin de poner en vuestro conocimiento la situacidén actual de las
causas que tramitan ante la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza.

En efecto, desde el 16 de diciembre de 2008, fecha
en la que la querella recusd a los integrantes de la sala que interviene en las
causas por violaciones a los derechos humanos cometidos en Mendoza
durante del terrorismo de Estado, se advierte una paralizacién total de las
causas gue se encuentran en grado de apelacién.

Esta paralizacion en la segunda instancia
constituye sin lugar a dudas una situacidn maxima gravedad institucional,
que reclama la urgente intervencion del mas Alto Tribunal, conforme lo
prevén las acordadas 16/2007 y 42/2008. En este entendimiento, deviene
claro que la situacion descripta resuffa asimismo de incumbencia de esa
Corte Suprema de Justicia, en tanto maxima autoridad judicial de la Nacion
garante Ultima del normal ejercicio de la administracion de justicia, maxime
en esta delicada materia. en la que, por lo demas, se encuentra en juego la
responsabilidad internacional del Estado.

En tal contexto es que, a tenor de lo dispuesto por
la acordada 42/08, el 8/04/2009 se ha girado oficio a |a secretaria a su cargo
comunicando la presentacién que realizé este Ministerio Publico ante la
Camara Federal de esta jurisdiccion, por la que se solicitd que se practique
su integracion con los jueces de la Constitucion, es decir aguellos que fueron

elegidos de acuerdo a los mecanismos previstos por la Carta Magna.



Se sefiala que la situacion es de maxima gravedad
institucional en virtud de que la Camara Federal de Mendoza, con motivo de
la recusacién, ha pafalizado la totalidad de las causas e incidentes,
cualquiera sea su estado procesal. Por un lado, en cada una de las
compulsas, se dispuso estar a lo que en definitiva se decida en los autos N°
F-20.743, en los que se interpuso la recusacién. Ademas, la situacion se ve
agravada en la medida que el drgano de apelacion tambien es alzada de los
juzgados de San Juan, San Luis y San Rafael. Es decir, estan paralizadas
todas las causas en las que se ventilan hechos gue configuran delitos que
tuvieron lugar durante el terrorismo de Estado en la jurisdiccion de Cuyo. En
estos momentos, y desde hace seis meses, en las provincias de Mendoza,
San Juan y San Luis no se registran avances para estas causas. Esta
circunstancia es claramente preocupante en la medida que implica una
demora de tal entidad que puede asimilase a un supuesto de privacién de
justicia,

Ciertamente, estamos transitando el sexto mes
desde la recusacion por parte de los querellantes y ain no se ha integrado la
sala que va a resolver fa nulidad articulada por ei Ministerio Publico y lejos
esta de resolver si se acepta la recusacion inicial. Es asi que se considera
importante mencionar los actos procesales que han sido llevados a cabo en
el incidente de recusacién: el 03/02/2008 (fs. sub 29), el 05/02/2009 (fs. sub
30) y el 06/02/2009 (fs. sub 32/33) contestaron la recusacion los miembros
recusados; luego, el 10/02/2009, se proveyé la integracion del tribunal con la
Dra. Olga Arrabal (fs. sub 34) y con dos conjueces (fs. sub 40); el 26/02/2009
fracasé la primera audiencia para la desinsaculacion de los conjueces, que
se realizd finalmente el 10/03/2009 (fs. sub 52); el 17/03/2009 aceptd el
cargo uno de los conjueces desinsaculados y el 26/03/09 aceptd el cargo el
segundo conjuez (fs. sub 73); el 31/03/2009 se dispuso notificar a las partes
que habia quedado integrado el tribunal (fs. sub 74); el 01/04/2009 el
Ministerio Publico cuestiond el procedimiento de integracion del tribunal (fs.
sub 80/84), y se remitié copia de la presentacién a ia Corte; el 7/04/2009 se
dispuso correr vista a las partes de la nulidad articulada (fs. sub 80); el
22/04/2009 se ordend que pasen los autos al acuerdo (fs. sub 103); el
5/05/2009 se aparté de entender en estos obrados la Dra. Olga Arrabal en
virtud de haber sido recusada por la querella, y se ordend integrar el tribunal
con la conjuez oportunamente sorteada, quien no aceptd el cargo (fs. sub
104 y 113); el 13/05/2009 se fij6 audiencia para el 22/05/2009, la que luego
fue diferida para el 2/06/2009, para desinsacular al tercer conjuez (fs. sub

114 y 115); finalmente, el 2/06/2009, se celebré la respectiva audiencia en la
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que se designé a un conjuez titular y a un suplente, quienes estan siendo
notificados para la aceptacion del cargo.

Este es el historial de los actos procesales que se
llevaron a cabo en el incidente de recusacién, lo que patentiza el atraso gque
existe en la jurisdiccidn, avizorando un dificil horizonte para la elevacion a
juicio de las causas que se encuentran con apelaciones pendientes. En
suma, un simple tramite de recusacién ha terminando transformandose “en
un cuello de botella” que impide fa normal tramitacion de los recursos.

Esta situacion que se acaba de describir reporta
numeros que {a hacen aun mas cruda. Veamos. De un total de 114 causas
en tramite, 40 se encuentran en la Camara de Apelaciones para resolver la
situacion procesal de los imputados, a ello hay que sumarle los incidentes de
nulidad, excarcelaciones, etc. Por otro lado, se cuenta con 9 causas de San
Juan, 4 causas de San Luis y 18 causas de San Rafael en estado de ser

resueltas por la Camara Federal de Mendoza.
A continuacion se ilustra la situacion de Mendoza

con el siguiente grafico de barras, en el que se aprecia que el 35% de las

causas tiene el procesamiento apelado.

ESTADOS PROCESALES DE LAS CALISAS POR TERRORISMO
DE ESTADO EN MENDOZA (Expresados en cantidad)

"B1. Causas enal Tibunal Oral

W7 Causas con Reguermiento de Elevacion a
Juio
83 Causas con Frocesamiento firme

D4, Causas con Pocesamienls Apalado

W5 Causas con procesamenioy paddo de
imputaciones pendienies

04 Cousasen |a quese diclola Fala da Mento

M7 Causasenlas que seeslad msolvendo i
ireormpat encer
D3, Causas con probabie Archivo

W9 Causasque tienan impul xadn per no s& ha
tornado Declaracion Indagatora

B10 Causas en las qué se iy sohaladoimpulacion
¥ aut N se encLentran resusitas .

011 Causas qua seé encyentian en la stapa de
imvastigacian

Vale senalar que el estado de cosas resefado se
traduce en un claro ejemplo de “extrema urgencia y gravedad institucional”
que habilitaria a la Corte para intervenir en el asunto, tal como lo hizo en el



caso “Fausto Carriffo” (Cf. CSJN, Resolucion N° 321/07 del 27 de febrero de
2007, dictada en el Expte. N° 322/2007 —~Adm. Gral.} y lo sugiere para el
futuro en los supuestos contemplados en el punto Nl. b. de la Acordada
16/2007.

Por todo lo expuesto, se solicita a la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que, por intermedio de vuestra Unidad de
Superintendencia de Delitos de Lesa Humanidad, tome conocimiento de la
acuciante situacidn y arbitre los medios a su alcance para obtener una
solucién rapida para la integracion de la Sala que tenga que intervenir en la
resolucion de [as estas causas.

Saludo al sefor Secretario muy atentamente.




