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Informe del Director General a cargo dela Unidad Fiscal de Investigacion de
Delitos Tributariosy Contrabando (UFITCO), Dr. Mariano H. Borinsky.

El presente informe versa sobre el periodo comprendido entre el 1° de octubre de
2005y el 1° de octubre de 2006.

Mediante la Res. Per. N° 1178/04 —Superintendencia—, fui designado Director
General de la Unidad Fiscal de Investigacion de Delitos Tributarios y Contrabando
(UFITCO). Con posterioridad, a traves de la Res. MP N° 100/04, el Procurador dispuso
reasumir la coordinacion de la Unidad Fiscal, y a tal fin fui designado a cargo de la
UFITCO.

Brevedesarrollo delas actividades desarrolladas en € afio

Las tareas desarrolladas en el transcurso de este afio 2006 estuvieron orientadas,
fundamentalmente a lograr el afianzamiento de las transformaciones iniciadas desde que
asumi en el cargo de Director General de la Unidad. En este sentido, se trabajo en la
consolidacién del grupo de trabajo, pues a lo largo de este afio se incorpor6 nuevo
personal con el propdésito de afrontar nuevas tareas asignadas por el Procurador General.
Se inicid, ademas, una proceso de evaluacion de nuestras practicas de trabajo, tarea que
nos permitio detectar falencias y/o dificultades en el funcionamiento cotidiano de
diversas areas, que originaron la revision de las modalidades y objetivos de trabajo
propuestos junto con la incorporacion de nuevas practicas utilizando a tal fin las
ventajas que nos ofrecen las herramientas tecnoldgicas. Se trabajo intensamente para
poder hacer frente a tareas que, en principio, no responden a las funciones y objetivos
de la UFITCO, sin embargo, frente a la necesidad puesta de manifiesto por los fiscales
que tienen a su cargo investigaciones judiciales en las que se investigan “delitos
econdmicos” (distintos de la evasion tributaria y el contrabando), la UFITCO prest6 su
colaboracion pues cuenta con personal especializado para realizar esa tarea. Es asi que,
en cierta medida, de hecho, se ampli6 el espectro de casos en los que colabora la Unidad
Fiscal, con el objeto de lograr una eficiente investigacion por parte del Ministerio
Publico Fiscal en estos casos, mediante la utilizacion racional de los recursos
disponibles.

Observaciones sobr e r ecur sos humanos

Conforme se sugiriera en el informe anual 2005 en cuanto a la ampliacion de la
planta de esta Unidad Fiscal, se debe sefialar que actualmente la UFITCO cuenta con un
plantel de 26 personas pertenecientes a la planta del Ministerio Publico y 10 personas
(en su mayoria contadores) de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (en
adelante AFIP) asignadas en comision a la UFITCO, para la actuacion de la Unidad
Fiscal en todo el territorio nacional. Cabe destacar que integran el plantel de personal,
entre otros: 15 abogados, 12 contadores y 6 estudiantes universitarios.

Observaciones sobr e los recur sos materiales

En virtud de gestiones realizadas por la UFITCO, durante el transcurso de este
afio se obtuvo el acceso a la base de datos de jurisprudencia de la Camara Nacional de
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Apelaciones en lo Penal Econdmico, base que opera sobre la estructura de los
programas informaticos Isis y Winisis. Estos programas son administrados por la
Comision Nacional de Energia Atomica, Oficina de Distribucion Nacional CDS/ISIS,
organismo ante el cual fueron tramitadas las solicitudes de licencias y usuarios para
poder operarlos.

Uno de los pilares que fundamentan la creacion de UFITCO es el
establecimiento de comunicacion y colaboracion fluida con la AFIP y el Ministerio
Publico Fiscal. Desde su origen, en la UFITCO se realizaron grandes esfuerzos para
alcanzar ese objetivo, cuyo grado de cumplimiento fue gradualmente creciendo. En este
ultimo periodo, sin embargo, esa comunicacion fluida y trabajo conjunto no ha
alcanzado los mismos niveles de eficiencia que en afios anteriores. Diversas medidas
adoptadas en el seno de la AFIP operan como limite al desarrollo de las funciones
asignadas a esta Unidad Fiscal, especialmente, en el avance de las investigaciones
preliminares, la imposibilidad de acceder a la informacion obrante en las bases de datos
de la AFIP. En particular, para las investigaciones de contrabando, la imposibilidad de
realizar determinadas consultas del Sistema Informéatico Maria y, con relacion a las
investigaciones tributarias, la imposibilidad de acceder a las bases de datos en las que se
registra informacion de los contribuyentes de carécter tributario (E-Fisco) y previsional
(EMSYAS 01). Cabe aclarar, que la UFITCO cont6 en sus origenes con tales accesos,
lo que posibilitd la deteccion de maniobras delictivas y permiti6 un mas acabado
seguimiento de los casos.

Por otro lado, merece un minucioso tratamiento la situacién generada
recientemente, a partir del dictado por parte de la AFIP, de la Instruccion General N°
08/06 de fecha 30/06/06. Con el objeto de regular el art. 101 de la ley 11.683 (t.0.
Decreto PEN N° 821/98 y modificaciones) se determind bajo qué circunstancias la
AFIP debia brindar informacion que se encuentre amparada por el secreto fiscal. Se
debe tener en cuenta que por el citado art. 101 se establece el secreto de la informacién
que los responsables o terceros brinden a la AFIP y que, no obstante esa afirmacion
inicial, por ese mismo articulo se expresa que aquella informacion puede ser requerida
para ser utilizada como prueba en los procesos criminales por delitos comunes cuando
aquélla se halle directamente relacionada con el hecho que se investiga.

En lo que atafie al Ministerio Publico Fiscal (MPF), la disposicién de la
Administracion Federal afecta seriamente el ejercicio de las funciones inherentes al
MPF, delineadas por la propia Constitucion Nacional (CN) y, en particular, en el area de
competencia de esta unidad, pone seriamente en peligro el cumplimiento de los fines y
objetivos impuestos por las normas que fundamentan su creacion y regulan su
competencia. En efecto, por el punto 3.3.1.5 de aquella Instruccion General se
determind que el MPF vy las unidades especificas de investigacion que lo integren, sélo
podran solicitar aquella informacion mediando causa abierta y orden de juez competente
o del propio fiscal interviniente, en el supuesto previsto en el art. 180 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion (CPPN), por lo tanto esta unidad fiscal y el resto de los
representantes del MPF se verian impedidos de acceder a aquella informacion en las
investigaciones preliminares.



Que ante la negativa de brindar la informacién requerida conforme a la
facultades que otorga el art. 120 de la CN y reguladas por el art. 26 de la Ley Organica
del Ministerio Publico N° 24.946 que reconoce las facultades autonomas de
investigacion del MPF, esta unidad fiscal ha hecho saber a la AFIP que aquella
Instruccion General es ilegal e inconstitucional (por las razones que también fueron
expuestas al Procurador General de la Nacién para que, en uso de sus facultades dé una
solucion al conflicto planteado) y que, por ende, no es fundamento valido para denegar
la informacion solicitada. Por otra parte, con el proposito de cumplir con las funciones
encomendadas pese a los obstaculos mencionados, esta unidad se encuentra abocada a
obtener los datos requeridos por vias alternativas, y lo cierto es que, por el momento, no
se puede acceder a la informacion necesaria de un modo expeditivo, lo cual,
eventualmente, podria implicar una merma de la cantidad y calidad de las
investigaciones efectuadas por esta unidad.

Sin bien se podria entender que aquella normativa tendria la encomiable
finalidad de preservar la garantia de privacidad de los datos de los contribuyentes
derivada del derecho a la intimidad (art. 18 de la CN), aquella pretension no puede
suponer neutralizacion de los poderes que la CN otorgdé —y el Congreso Nacional
reguloé— al Ministerio Publico para velar por otros intereses constitucionalmente
establecidos. No hay derechos absolutos, sino que estan limitados por las leyes que
reglamentan su ejercicio. Especificamente para el caso en cuestion, la propia CN,
después de declarar que “EIl domicilio es inviolable, como también la correspondencia
epistolar y los papeles privados”, establece que “[...] una ley determinara en qué casos
y con qué justificativos podra procederse a su allanamiento y ocupacion” (art. 18). Por
lo cual se ha concluido que “[...] El derecho a la intimidad no es absoluto, encuentra su
limite legal siempre que medie un interés superior en resguardo de la libertad de los
otros, la defensa de la sociedad, las buenas costumbres o la persecucion del crimen
[...]”(Fallos CSJN, 319:71).

Cabe destacar que la regulacion emitida por el Administrador Federal es mas
restrictiva que la propia interpretacion realizada por el Procurador General del Tesoro,
en su caracter de maxima autoridad para las reparticiones de asesoria juridica de los
organismos de la administracion pablica nacional. En el caso concreto, por el dictamen
204:6 de la Procuracion del Tesoro de la Nacidn, se expreso que “[...] la interpretacion
del articulo 101 de la Ley 11.683 (t.0. en 1978 y sus modificatorias) no debe
practicarse en forma tal que se agote con la consideracion indeliberada de su letra,
sino de manera que pueda establecerse una version técnicamente elaborada de aquélla
mediante una sistematica, razonable y discreta hermenéutica, teniendo en cuenta €l
contexto general y los fines que la informan y armonizando sus preceptos y su
conexion con las demas que integran e ordenamiento juridico” (el destacado me
pertenece).

Sobre la base de este criterio de interpretacion, el Procurador del Tesoro sostuvo
que el secreto fiscal no era oponible a las comisiones investigadoras del Congreso de la
Nacién, sefialando que los poderes implicitos otorgados al Poder Legislativo por el art.
67, inc. 28, (actual art. 75, inc. 32) de la CN, entre los que se incluyen sus facultades de
investigacion, presuponen conferirle los medios necesarios para ponerlos en practica,
puesto que, de no ser asi, tales poderes carecerian de eficacia, motivo por el cual se
concluyd que la —en ese entonces— Direccion General Impositiva (DGI) debia remitir la
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informacién amparada por el secreto fiscal requerida por el Poder Legislativo
(Dictamen 204:6, del 07/01/93).

De igual forma, la Direccion de Asesoria Legal de la DGI en el marco del
expediente 251.048/92 que culmind en aquel dictamen de la Procuracion del Tesoro de
la Nacion, expreso: “[...] en materia impositiva existe una limitacidn consistente en el
secreto fiscal establecido en el articulo 101 de la ley 11.683, que sélo cede cuando se
trata de procesos criminales, concepto éste que, interpretado en forma amplia,
comprende a los pedidos de informes formulados por las comisiones parlamentarias
investigadoras en gjercicio de funciones pesquisitivas” (el destacado me pertenece).

Si la méaxima autoridad en este punto ha entendido que el secreto fiscal cede
frente las facultades implicitas de investigacion del Congreso, no se alcanzan a
comprender las motivaciones que llevaron a la AFIP a incrementar las restricciones a
organismos que se desenvuelven en la érbita de otro de los poderes del Estado —el
Ministerio Publico—, para el cual, esas facultades no son ya implicitas sino que estan
expresamente establecidas en la CN y que hacen a su propia esencia y naturaleza.

Si bien, con fecha 11 de octubre del corriente afio, la Administracion Federal
introdujo una serie de modificaciones en el contenido de dicha resolucion (ver punto
3.3.1.5. 1y .2 de la RG 08/06 e Instruccion General 12/06), por la cual el MPF y las
unidades especiales de investigacion que lo integren podran requerir informacién
amparada por el secreto fiscal siempre que mediare orden de juez competente o lo
requiera el propio fiscal interviniente cuando tenga a cargo la investigacion (art. 196 del
CPPN) o, en la etapa previa, cuando se trate de denuncias formuladas por ese
organismo, lo cierto es que aun impide el acceso a aquella informacion en las
investigaciones iniciadas por representantes del Ministerio Publico Fiscal de oficio o
por denuncias de un tercero.

No se advierten los motivos por los cuales puede relevarse del secreto fiscal
cuando la denuncia es presentada por la AFIP y no cuando un integrante del MPF se
anoticia de un suceso por una via alternativa y sobre el cual concluye que podria
constituir un delito.

En definitiva, esta modificacion no per mite mas que concluir que € motivo
principal delalnstruccion General AFIP 8/06 fueimpedir al MPF & control delas
tareas de investigacion administrativas que se encuentran en cabeza de la AFIP.
Notese que, de esta manera, €l Ministerio Publico se veria limitado a analizar sélo
los casos que le acercara la AFIP, de modo que, se convertiria en € Unico
organismo publico que no tendria ningun control que evaluara sus actividades, al
menos en este ar ea especifica de sustareas.

Modalidades delictivas detectadas en las investigaciones preliminares y/o

denuncias

Sin perjuicio de las limitaciones operativas destacadas en el acapite anterior, en
el marco de las investigaciones y/o denuncias efectuadas se detectaron, entre otras, las
siguientes modalidades delictivas:



Penal tributario:

Omision de declarar ventas gravadas

Se detecto la existencia una considerable cantidad de ventas no declaradas por
parte de contribuyentes relacionados con diferentes actividades, circunstancia que incide
notablemente en una disminucion del impuesto a las ganancias a ingresar al fisco
nacional.

Omision de ingreso de aportes al régimen de la seguridad social en su justa
medida

Esta maniobra fue detectada en contribuyentes que son obras sociales,
detectdndose que dichas entidades han presentado declaraciones juradas relacionadas
con el régimen de la seguridad social por montos inferiores a los reales, omitiendo
ingresar los verdaderos importes que habrian correspondido en tales conceptos,
incumpliendo de este modo con las obligaciones a su cargo en el caracter de
empleadores. EI monto de tales omisiones se determind en sumas superiores a los
$16.000.000.

Evasion mediante el ocultamiento malicioso de bienes

Se detect6 que un gran contribuyente individual oculté en forma maliciosa en
sus correspondientes declaraciones juradas del periodo fiscal 1999 parte de sus
tenencias patrimoniales, tanto de bienes inmuebles, como de derechos, esto es, acciones,
titulos y participaciones accionarias (bonos externos, obligaciones negociables, bonos
de tasa flotante, participaciones accionarias, préstamos, transferencias bancarias al
exterior). El perjuicio fiscal ocasionado por la evasion en el impuesto sobre los bienes
personales y en el impuesto a las ganancias alcanzaria los $112.342,00 y $1.206.292,65,
respectivamente.

Con relacion a estas maniobras también debe sefialarse que la dificultad con la
que se enfrenta esta representacion del Ministerio Publico radica en lo inoficioso que
representa efectuar un correcto rastreo de las transferencias bancarias al exterior —
maxime, en los casos en los que intervienen paises amparados por el llamado “secreto
bancario”, cuales en general son naciones de escasa 0 nula tributacion (paraisos
fiscales)—, de lo que se colige la complejidad que suscita solicitar medidas de prueba
bajo esas condiciones.

Apropiacion indebida de tributos por parte de asociaciones deportivas sin fines
de lucro

Se constatd que un club de futbol celebro6 contratos de transferencias de derechos
federativos y econdmicos de diversos jugadores de fatbol, percibiendo, como
contraprestacion, sumas de dinero por cada operacion; montos respecto de los cuales, el
club entregé a los jugadores un porcentaje equivalente al 15 % del total de las
transferencias, porcentaje en relacion al cual se retuvo una parte, en concepto de
impuesto a las ganancias, ello, conforme su condicion de agente de retencion. No
obstante, luego de practicada la retencion no se efectto el ingreso de dichas sumas al
fisco. En este caso los montos retenidos y no ingresados ascienden a $ 1.114.980.
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Cabe hacer notar que existen otros casos en etapa de investigacion en los que se
detectaron maniobras similares efectuadas por los directivos de otras entidades
deportivas.

Proveedores de facturas apocrifas

Se detectaron proveedores ficticios de servicios y mercaderias, que habrian
estado constituidos al solo efecto de que los contribuyentes pudiesen abultar
fraudulentamente sus créditos fiscales en el impuesto al valor agregado y con relacion a
las erogaciones en el impuesto a las ganancias, disminuyendo de tal forma, las cargas
tributarias que hubieran correspondido ingresar. Al respecto, corresponde aclarar que
dicha modalidad delictiva se ha visto notoriamente incrementada en el transcurso del
ultimo afio calendario, y que ella presenta un sinnimero de matices que tornan
extremadamente dificil su deteccion y correspondiente persecucion. Al respecto,
también cuadra sefialar que, por tales maniobras, se han detectado infracciones al
impuesto a las salidas no documentadas. En virtud de lo cual se ha estimado que el
monto evadido ascenderia a la suma $ 19.692.789,06.

Contrabando:

Contrabando de importacion

El comuin denominador de la mayoria de los casos que se describiran a
continuacion es la interposicion de personas fisicas y/o juridicas en la comision de los
ilicitos. Esta circunstancia, dificulta la identificacion del verdadero importador de las
mercaderias y, en muchos supuestos, la individualizacidn del principal beneficiario de la
maniobra. En parte, considero que contribuye a ello, la laxitud del sistema de registro de
la autoridad de aplicacion y prevencion.

*Importaciones efectuadas con beneficios fiscales fraguados

“Tratamientos aduaneros diferentes a los declarados™: Las maniobras detectadas
se configuraron a través de la importacion de aeronaves bajo regimenes arancelarios
diferentes de los que en realidad debian regir para los casos tratados; es decir, se
importaban aeronaves que deberian haber estado destinadas al transporte de pasajeros
(que se hallan exentas del IVA), cuando en realidad, fueron utilizadas para usos
privados —ejecutivos de grandes firmas con asiento en el pais—, afectando de esa manera
los adecuados mecanismos de contralor aduanero.

“Reventa de articulos importados bajo beneficios fiscales obtenidos
fraudulentamente”: el importador de tales mercaderias ingresadas al pais bajo aquel
tratamiento fiscal diferenciado y mendaz, luego procedia a vender a terceros
compradores dichos mercaderias con esos mismos tratamientos fiscales. De tal modo, se
pudo determinar una pretension fiscal minima de $286.578.759,55 y una maxima de
$1.432.893.797,74. Todo ello, con las consecuentes implicancias tributarias que
también conllevan.

*Importaciones temporarias de mercaderias



“Importacion registrada como temporaria, cuando en realidad se efectio de
manera definitiva para consumo”: El importador ingreso al pais diferentes mercaderias
que deberian haber sido sometidas a un determinado proceso de transformacion, a traves
del curso de la investigacion, se logré determinar que no fue de esa manera;
estableciéndose en consecuencia, que ello se importd bajo aquellos pardmetros
Gnicamente con la finalidad de eludir los sistemas de control aduanero y gozar de
beneficios fiscales improcedentes. En otras palabras, se declar6 ante la Direccion
General de Aduanas importaciones temporales para realizar procesos productivos y
reexportar la mercaderia, desapareciendo ésta en el mercado interno sin abonar los
tributos que gravan la importacion para consumo.

* Trénsitos internacionales e internos

“Triangulacion aduanera con fines de contrabando entre zonas francas ubicadas
en el corredor: Uruguay — Chile y viceversa-": se ha detectado una gran cantidad de
casos en los que las sumas y cantidades de productos despachados en Uruguay, al llegar
a Chile disminuyen considerablemente (de igual modo se ha detectado a la inversa), con
lo cual, se infiere que la mayoria de esa mercaderia ingresada en “transito” al pais, en
realidad habria sido ingresada para consumo directo. En este caso se proyecto como
pretension fiscal minima $ 216.000.000 y, como maxima, $ 1.080.000.000.

Este caso ha relevado un problema de control de las operaciones de transito, que
ha sido motivo de un proyecto de reforma, cuestion que sera informada en el apartado
correspondiente.

“Subfacturaciones y facturaciones apdcrifas”: una modalidad que adn persiste es
la declaracion a valores menores de los reales con respecto a la mercaderia a importar,
sustentado en facturas apdcrifas, con el objeto de disminuir los aranceles aduaneros. En
estos casos se ha proyectado una pretensién fiscal minima de $76.800.000 y maxima de
$384.000.000.

“Cancelaciones virtuales”: En algunos casos el transito es cancelado
informéaticamente en la aduana de salida en el caso internacional o en la aduana de
Ilegada en el caso interno, pero en realidad nunca arrib6 a destino.

“Desaparicion del cargamento”: En otros casos la maniobra detectada es la
confeccion en el pais de procedencia del documento de transito por valores y peso
menores a los reales, en el camino es retirada la carga no declarada aunque el transporte
llega a destino a fin de cumplir “formalmente” con la operacién de transito.

Cabe aclarar, que esta ultima fue la maniobra por excelencia en la llamada
“aduana paralela”. También fue la maniobra record en hechos de contrabando
denunciados por la UFITCO.

Para ello, se valen de los acuerdos internacionales de transito —especialmente
los relativos al MERCOSUR— que permiten declaraciones de la mercaderia en especie
y sin detallar, que fueron celebrados, basicamente, para no entorpecer la libre
circulacion de mercaderias entre paises “de paso” y ajenos a la mercaderia, como puede
ser la Argentina, cuando en realidad, este Gltimo es el destino final de ella.

La principal medida de seguridad prevista es la del precinto aprobado por las
autoridades de los paises miembros del MERCOSUR que, en realidad, es
completamente falible, de acuerdo con lo demostrado en infinidad de casos. Cabe
sefialar, que sobre este punto se elevd —oportunamente- un informe al Sr. Procurador
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General de la Nacion y al Administrador Federal de Ingresos Publicos por el que se
puso de manifiesto la escasa eficiencia del mencionado precinto y se sefialé la necesidad
de modificar las medidas de seguridad vigentes.

Generalmente, se utilizan los corredores entre Uruguay-Chile; Uruguay-
Paraguay; Chile-Paraguay: Las aduanas por donde ingresan y egresan son: Jujuy o
Mendoza-Concordia o viceversa; Mendoza-Paso de los Libres; Concordia-Posadas o
Clorinda; Jujuy-Posadas o Clorinda.

Se debe tomar en consideraciéon que tanto la Republica Oriental del Uruguay
como Chile, cuentan con zonas francas en donde se han detectado casos de cambio de
documentacion: ingresa a la zona franca como perteneciente a determinada persona y
declarando determinada calidad y/o precio del producto y luego sale en forma distinta
sin que sea motivo de control por parte de las autoridades de aquellos paises.

*Transitos en la Hidrovia

Circulan mercaderias en transito internacional por la hidrovia que conecta
Uruguay, Paraguay, Brasil y Bolivia a través de la navegacion por rios de jurisdiccion
nacional. En ese ambito se ha detectado el contrabando de diferentes mercaderias, como
ser: productos textiles, calzados, herramientas, articulos de bazar, juguetes, etc.. En
estos casos el total de la pretension fiscal se estimé en un minimo de $8.400.000 y en un
maximo de $42.000.000.

* Contrabando de obras de arte

Se constato el contrabando de diferentes obras de arte que fueron robadas en el
pais en el afio 1997 y que luego fueron subastadas en el exterior. Se investiga la manera
en que se pudieron haber vulnerado los sistemas de control aduanero.

* Contrabando y encubrimiento de contrabando de mercaderias comercializadas
a traves de diferentes sitios de Internet

Representantes de diferentes marcas de primera linea en electrénica pusieron en
conocimiento de esta Unidad Fiscal que se estaban comercializando mercaderias de
dichas firmas en algunos sitios web y que la mayoria de los productos asi
comercializados no poseian su aval ni habian sido importados por ellos. Asimismo,
expresaron que los valores de venta de los productos que surgian de aquellos sitios
resultaban estar muy por debajo de los precios que habrian de considerarse si se incluian
todos los impuestos existentes. Ergo, se estarian vendiendo mercaderias de contrabando
a través de Internet, sin que medie control alguno para determinar su procedencia. Dicha
investigacion ha revelado problemas con respecto a los avales y/o controles con
respecto a la mercaderia ofrecida por medio de aquella via. A tal fin, se han elaborado
propuestas para salvaguardar tales lagunas, las cuales han sido oportunamente
comunicadas al Sr. Procurador General de la Nacion, y que sera descripta con mayor
detalle mas adelante.

* Contrabando documental



Utilizacion de facturas apdcrifas para disminuir la base imponible sujeta al pago
de tributos.

Utilizacion de Certificados de origen MERCOSUR apocrifos para acreditar
origen cuando en realidad la mercaderia es extra-MERCOSUR y debe tributar arancel
externo.

*Falsa declaracion de mercaderia
Se declara una mercaderia totalmente diferente a la real, con complicidad del
verificador aduanero que avala la falsa declaracion.

*Contrabando de armamento bélico

Mencion especial merece la causa n° 8830, en tramite por ante el Juzgado
Nacional en lo Penal Econdmico N° 3, caratulada “Sarlenga, Luis Eustaquio y otros
s/contrabando de armas y material bélico”.

La UFITCO, de conformidad con lo resuelto por el Procurador General de la
Nacion en la Res. MP 80/05, presta su colaboracion, a través del aporte de recursos
técnicos, profesionales y humanos, a la Comision para el seguimiento y adecuada
persecucion del hecho investigado en la denominada “Causa Armas”. La Comision,
ademas de contar con la intervencion de quien firma la presente y del personal de la
Unidad, se encuentra integrada por el Fiscal General de la PGN interinamente a cargo
de la Fiscalia General N° 1 ante los Tribunales Orales en lo Penal Econémico, Dr.
Eduardo Funes, y por la titular de la Fiscalia Nacional en lo Penal Econémico N° 8,
Dra. Alicia M. M. Sustaita.

Fundamentalmente, la creacion de la Comisién estuvo orientada a lograr una
actuacion mancomunada y coordinada entre los integrantes del Ministerio Pablico
Fiscal que intervienen en las distintas etapas de la investigacion (instruccion y juicio
oral) de la causa n° 8.830 caratulada “Sarlenga, L. E. A. y otros s/ contrabando de
armas y material belico”, del registro del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N°
3 y de las causas acumuladas a ella, que tramitaron tanto en el fuero Nacional en lo
Penal Econdmico, como en el fuero Nacional en lo Criminal y Correccional Federal.

El trabajo de la Comision comenzd a fines de diciembre de 2005. En una
primera etapa, fueron se escaned el legajo principal de la causa “Sarlenga” y las
actuaciones acumuladas a ella, que, en conjunto, sumaban un total de cuatrocientos
cuarenta cuerpos, aproximadamente. Esa tarea fue realizada durante los meses de enero,
febrero y marzo de 2006. Paralelamente, se llevo a cabo el estudio del expediente
principal, de los legajos acumulados a él, y de la voluminosa documentacion recabada
durante la investigacion. Actualmente, estdn escaneandose los casi ochenta y tres
cuerpos que integran las actuaciones en el marco de las cuales se investiga el estrago
doloso en la Fabrica Militar Rio Tercero, pesquisa que guarda estrecha vinculacion con
la causa “Sarlenga”. Cabe destacar que la UFITCO ha tenido intervencion en el
mencionado proceso que se sigue por el delito de estrago doloso, prestando su
colaboracion en un importante y complejo peritaje.

Hasta el momento, la Comisiobn ha solicitado que se dictara auto de
procesamiento respecto de cinco ex funcionarios, como coautores del delito de
contrabando agravado por las siguientes circunstancias: por haber intervenido mas de
tres personas, por la calidad de funcionarios publicos de los imputados, y por tratarse de
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material bélico la mercaderia exportada (arts. 306 y ccs. del Codigo Procesal Penal de la
Nacidn; arts. 863, 865 incs. ay b, y 867 del Cédigo Aduanero —ley 22.415-y art. 45 del
Caodigo Penal). Ello, sobre la base de la consideracion de que se encontraban reunidos
los elementos de conviccidn suficientes para tener por probada, con el grado de
convencimiento que se exige en esta etapa procesal, la existencia de los hechos ilicitos
investigados y la participacion de los imputados en ellos, en calidad de coautores. Este
requerimiento fue formulado en junio del afio en curso. En la misma presentacion, la
Comision propuso diligencias probatorias y solicitd que se citara a tres ex funcionarios a
prestar declaracion indagatoria (art. 294 del CPPN). Finalmente, en el entendimiento de
que se encontraba completa la investigacion con relacion a la participacion de un ex
funcionario en el hecho, se solicitd que se corriera vista en los términos del art. 346 del
CPPN, a los fines de requerir la elevacién parcial a juicio de las actuaciones respecto de
dicho imputado.

Hasta el momento, de todos los pedidos formulados por la Comisién, sélo la
solicitud de que se citara a tres ex funcionarios a declarar a tenor del art. 294 del CPPN
ha sido favorablemente proveida por el Juzgado. Asi, dos de las audiencias indagatorias
solicitadas fueron celebradas en el mes de octubre pasado, mientras que la celebracién
de la tercera ha sido postergada para mediados del corriente mes de noviembre.

Una vez hecha esta presentacion ante el Juzgado, la Comision comenzé a
trabajar en los ofrecimientos de prueba que habran de presentarse ante el Tribunal Oral
en lo Penal Economico N° 3. Es asi que, a fines de octubre del corriente, se solicité a
dicho tribunal oral que se corriera vista en los términos del art. 354 del CPPN, a efectos
de ofrecer la prueba que se producira en el debate, con relacion a uno de los imputados
cuya elevacidn a juicio habia sido solicitada a fines del afio 2005. Esta solicitud ain no
ha sido proveida. Actualmente, la Comisién se encuentra abocada al analisis exhaustivo
de la documentacion que se encuentra reservada en el tribunal oral, como asi también,
de aquella que esté reservada en el juzgado de instruccion.

Con relacion al objeto procesal de la causa, cabe sefialar que en el marco de ella
se investigan distintos hechos de contrabando de material bélico exportado con destino
a Croacia y a Ecuador, ocurridos en una época en que, tanto los Balcanes como
Ecuador, vivian sendos conflictos bélicos. En el caso particular de Croacia, existia un
embargo dispuesto por la ONU, que impedia la venta de material bélico y, en el caso de
Ecuador, existia para la Argentina el deber de cumplir con su rol de garante de paz entre
los dos paises en conflicto (Ecuador y Per(), como consecuencia del Protocolo de Rio
de Janeiro, suscripto en 1942,

La complejidad de los hechos obligd a que estos ultimos fueron analizados en
distintas etapas. Una primera etapa de la investigacién tuvo por objeto las negociaciones
comerciales llevadas a cabo entre funcionarios de la Direccion General de Fabricaciones
Militares (DGFM) y los adquirentes de material bélico (Debrol SA International Trade y
Hayton Trade SA), como asi también, la tramitacion de los expedientes que culminarian
con la elaboracién de los proyectos de los Decretos PEN nameros 1697/91 (27/08/91),
2283/91 (31/10/91) y 103/95 (24/01/95). Asimismo, se focalizd en el dinero que
algunos de los funcionarios de la DGFM habrian cobrado en forma ilegal para realizar
las tareas descriptas.



Una segunda etapa se refiri¢ al tramite dado a los decretos en el seno del Poder
Ejecutivo y a su posterior dictado.

Por ultimo, se investigaron siete embarques maritimos y tres aéreos que habrian
salido de Buenos Aires exportando irregularmente material bélico. Esta etapa incluye el
traslado del material desde las distintas fabricas militares hacia el puerto de Buenos
Aires y hacia el Aeropuerto Internacional de Ezeiza, y su posterior salida por sendas
aduanas de manera irregular.

La mercaderia exportada fue sustraida de los controles aduaneros
correspondientes, permitiendo: (a) que se exportara una mayor cantidad de material que
el autorizado por los tres decretos; (b) que se desviara el material exportado del destino
que habia sido autorizado en los decretos y declarado en la documentacion
respaldatoria; (c) que se omitiera la verificacion de la mercaderia por el servicio
aduanero; y (d) que se gestionara ilegitimamente el cobro de reintegros.

El numero de imputados en la causa es aproximadamente 57, de los cuales, 41
eran funcionarios al momento de los hechos. Entre ellos, un ex presidente, ex ministros,
e integrantes de la DGFM, de la Fuerza Aérea y de la Aduana.

Por altimo, cabe destacar que el perjuicio ocasionado por la maniobra enunciada
ha sido determinado en la suma de $ 400.000.000, aproximadamente.

Marcas y designhaciones:

Falsificacion de marcas y designaciones

Se ha verificado la existencia de algunas empresas que se dedicarian a la
produccion y falsificacién de productos de marroquineria y articulos textiles, que,
ilegitimamente asociados a diferentes marcas de primera linea, son comercializados en
locales de venta y acceso directo al publico. Como aspecto problematico de la
investigacion, cabe destacarse la dificultad que existe para de identificar a las personas
que han llevado a cabo tales falsificaciones, que no son necesariamente las mismas que
se encargan de comercializar dichas mercaderias.

Colaboracién prestada por la UFITCO a otros or ganismos.

La Unidad Fiscal no solo lleva adelante investigaciones preliminares con
relacion a los delitos que integran su competencia. Ademas, presta colaboracion en la
realizacion de pesquisas tramitadas ante otras dependencias, aportando sus recursos
humanos, profesionales y técnicos. Esta asistencia es brindada en el marco de procesos
penales originados en denuncias o promociones de la accion formuladas por la UFITCO
como culminacion de investigaciones preliminares tramitadas en esta misma Unidad, vy,
asimismo, en el marco de causas judiciales que —aunque no originadas en la actividad
investigativa de la UFITCO- requieren, por su complejidad, de la colaboracion de esta
Unidad especializada.

Asi, se ha brindado asistencia técnica a varias Fiscalias de los fueros Nacional en
lo Penal Econémico, Nacional en lo Penal Tributario, Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, y Nacional en lo Criminal, y de distintas
jurisdicciones del interior del pais (Comodoro Rivadavia, Corrientes, San Nicolas,
Campana, Concepcion del Uruguay, Mendoza, ElI Dorado, Oran, Bahia Blanca, San
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Luis, Formosa, Neuquén, Rosario, entre otras). La asistencia a estas dependencias ha
sido prestada no sélo en el marco de procesos penales cuyo objeto son delitos que
integran la competencia material especifica de la UFITCO (delitos aduaneros, evasion
tributaria), sino también, en el marco de causas seguidas por la posible comisién de
delitos ajenos a la competencia de esta Unidad Fiscal (enriquecimiento ilicito de
funcionario publico, estragos, estafas a un ex banco, por ejemplo), pero cuya
complejidad o vinculacion con el crimen organizado o con los delitos econdmicos hizo
necesaria la colaboracion técnica de personal especializado de la UFITCO (asi, en
materia contable). También se ha prestado asistencia la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas, a Fiscalias en lo Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, y a un organismo de la Union Europea, como es la Oficina Europea de
Lucha Contra el Fraude (OLAF), dependiente de la Comisién Europea.

En general, la colaboracién brindada a todas estas dependencias ha consistido en
la valoracién de los elementos probatorios obrantes en los respectivos legajos, con el
objeto de evaluar la pertinencia de formular un requerimiento de instruccion (arts. 180,
188 y ccs. del CPPN), o bien, a efectos de confeccionar dictamenes técnicos y sugerir
medidas de prueba pertinentes y Utiles para el avance de las respectivas pesquisas. En
otros casos, la asistencia ha consistido en la practica de diligencias de investigacion, o
en el analisis de asuntos juridico penales controvertidos y relacionados con la
competencia de la UFITCO, junto con el aporte de doctrina y jurisprudencia actualizada
sobre esas cuestiones.

Sin perjuicio del valor que tiene este tipo de colaboracién en tanto que es parte
de una estrategia de politica criminal racional y encaminada a la eficiencia en la
investigacion de ciertos delitos econémicos, no puedo dejar de sefialar que se advierte
cierta dificultad con representaciones del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a criterios
y estrategias de investigacion en casos denunciados por la UFITCO. Por este motivo,
entiendo —tal como ya lo sugeri en el informe anual correspondiente al periodo anterior
al presente— que seria conveniente que se designara a esta Unidad Fiscal como érgano
coadyuvante, con mayor participacion en las causas judiciales originadas en la actividad
aquélla. Cabe agregar que en el transcurso del mes de octubre se ha comunicado a los
Fiscales Federales del interior y de la Capital Federal que la UFITCO se encuentra a su
disposicion para prestarles toda la colaboracion que resulte necesaria en el marco de
causas en las que intervengan, vinculadas directa o indirectamente con los delitos
econdmicos.

Por otra parte, cabe sefialar que el 29/05/06, concurri a la ciudad de Rosario, en
mi calidad de Director General de la UFITCO, a fin de transmitir a los representantes
del Ministerio Publico Fiscal de esa jurisdiccion la posicion de esta Unidad Fiscal con
relacion a la estrategia de impulso de la accion penal en el marco de dos causas penales
que alli tramitan, en cumplimiento de la tarea que me encomendada por el Sr.
Procurador General de la Nacion en oportunidad de ingresar como Director General de
la UFITCO.

Recientemente el Procurador General le requirié al suscripto la realizacion de un
informe sobre el estado de situacion y medidas a proponer en la causa N° 1831, “Viazzo
y otros s/ infraccion ley 24.769", en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Penal



Econdémico N° 3y con intervencion de la Fiscalia Nacional en lo Penal Econdmico N°
6. En el informe confeccionado en cumplimiento de lo dispuesto se asentaron, entre
otras cosas, los elementos de interés que seguidamente se indican.

El eje cardinal de la investigacion radica en las maniobras realizadas por grupos
de personas que se dedicarian a la provision de facturas comerciales apaocrifas.
Asimismo, se ha investigado el trasfondo de estas organizaciones, detectdndose todo un
entramado de maniobras de indole societario, contable y tributario, por el cual se habria
pretendido dar un viso de realidad a las operaciones ficticias documentadas a través de
las facturas comerciales cuestionadas. Los hechos investigados se habrian desarrollado
en el periodo comprendido entre los afios 1999 a 2003 y habrian ocasionado un
perjuicio fiscal total estimado por la Fiscalia interviniente, que ascenderia a la suma de
$ 300.000.000, de los cuales $ 130.000.000 corresponderian a supuestos casos de
evasion tributaria (se debe tener presente que también se detectaron casos de
infracciones tributarias —por no alcanzar los montos exigidos por la ley 24.769-, que
ascenderian a un total de 2.989 casos).

Como rasgos generales de las maniobras investigadas, cabe mencionar que, en
principio, se ha determinado:

a) la venta de facturas con el objetivo de documentar operaciones inexistentes,
por parte de organizaciones que ofrecerian un determinado “producto” o *“servicio” con
respecto a empresas ficticias (existentes solo en los “papeles” pero no poseen
operaciones reales) u otras que realmente existirian pero que no habrian vendido o
prestado el servicio documentado, y que en algunos casos ni siquiera estarian
vinculados con las maniobras imputadas. De hecho, se presume que a tales firmas se les
podrian haber duplicado sus facturas. En tal sentido, cabe sefialar que algunas serian
constituidas por las propias organizaciones Yy otros serian intermediarios que las
ofrecian.

b) la utilizacion de esas facturas por parte de contribuyentes, se habria
perpetrado con el objetivo de aumentar su crédito fiscal con el objetivo de disminuir o
anular el importe debido con respecto al impuesto al valor agregado (IVA) y/o aumentar
sus gastos con el objeto de disminuir la base imponible del impuesto a las ganancias y
por ende declarar menores ganancias a las reales, y de esa forma evadir total o
parcialmente el pago de sus obligaciones tributarias con respecto a aquellos tributos.

Al respecto, se debe tener presente que se constituyeron sociedades “fantasma”;
en las cuales aparecen como socios y directores “testaferros™, con el fin de ocultar a los
verdaderos responsables de las personas juridicas. A tal fin, también se detecto que se
habrian confeccionado libros contables y demas documentacion fiscal y comercial para
darle mayor credibilidad a las empresas, como asi también, que se habrian efectuado
transferencias de fondos a través del sistema bancario —dinero que después volvia al
usuario de la factura comercial—; y que se establecieron oficinas y se instalaron lineas
telefonicas con el mismo fin.

Por otro lado, cabe tener presente que en algunas oportunidades las
organizaciones (proveedores) les venden a otras organizaciones que actlan como
intermediarios con respecto a los usuarios. Esta circunstancia dificulta la determinacion
de los aportes de las diferentes personas fisicas en los hechos de evasién investigados.

Como conclusion del informe elaborado se sefialo la necesidad de otorgar
coherencia a la metodologia de investigacion, analisis y valoracion de las pruebas, para
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luego poder ir solicitando la resolucion de la situacién procesal de cada uno de los
imputados al juez a cargo de la instruccion, como asi también de ordenar con criterios
de prioridad —basados en los tiempos de prescripcién de los impuestos involucrados—
de las correspondientes determinaciones de oficio de los impuestos evadidos por los
contribuyentes, tarea que corresponde a la Direccion General Impositiva. Ademas, se
sefiald la necesidad de asignar recursos humanos y materiales con el objeto de imprimir
mayor dindmica y celeridad a la investigacion.

Por otra parte, se ha prestado apoyo a la AFIP-DGI, ya sea acompafiandola en la
formulacién de denuncias de evasion tributaria presentadas ante los tribunales
competentes, ya sea colaborando en la elaboracién de recursos (apelacion, casacion,
extraordinario federal, queja) interpuestos contra resoluciones judiciales que agravian al
organismo recaudador en su caracter de querellante en procesos penales donde se
investiga la comision de delitos tributarios.

Sin embargo, considero que en este periodo de trabajo el vinculo de
colaboracion no ha sido reciproco. Cabe sefialar en este sentido que, en diciembre de
2005, puse en conocimiento de la Direccién de Planificacién Penal de la AFIP,
mediante oficio, una serie de conclusiones a las cuales arribé al hacer un balance de las
relaciones mantenidas desde el inicio de mi gestion entre el organismo recaudador y la
UFITCO, en vista de los términos del Convenio de Cooperacion celebrado el 18/06/02
entre el MPF, el Ministerio de Justicia y derechos Humanos de la Nacién y la AFIP. En
esa oportunidad, se hicieron saber las sugerencias elaboradas a partir de la experiencia
recogida en el ejercicio de mis funciones. Entendi que, de ser aplicadas, dichas
propuestas contribuirian a afianzar la labor conjunta llevada a cabo por la Unidad y el
organismo recaudador. Asi, entre otras cosas, se exhortd a la AFIP a la remision de
casos para evaluar la viabilidad de la presentacion de una denuncia conjunta con la
UFITCO ante los tribunales competentes —en especial, proyectos de denuncias
originados en el area de Grandes Contribuyentes Nacionales y en las Direcciones
Regionales que, para esa fecha, no habian remitido proyecto alguno—, destacandose,
ademas, que, desde el inicio de mi gestion, la UFITCO no recibié de parte de la
Direccion de Planificacion Penal ni de la DGA ningln caso relacionado con la
investigacion de delitos tipificados en la ley 22.415. Por otra parte, se propuso
desarrollar una tarea coordinada para la investigacion de casos de contrabando entre la
Direccion de Planificacion Penal, la DGA y la UFITCO. Asimismo, con relacion a la
labor conjunta de esta Unidad Fiscal con la AFIP, se sugirid que se reanudaran las
reuniones mantenidas afios anteriores con la Subdireccion General de Operaciones
Impositivas 111 (Grandes Contribuyentes Nacionales), con el objeto de detectar nuevos
casos que posiblemente deriven en supuestos de evasion tributaria y/o previsional,
agregandose que, para poner en practica esta tarea, resultaria Gtil generar un &mbito de
trabajo en el que, desde un primer momento, se pudiera tomar conocimiento de los
casos que pudieran evidenciar algun indicio de relevancia juridico penal. A ello se
afiadié que resultaria conveniente reimplementar la misma dinamica de reuniones con la
Subdireccién General de Operaciones Impositivas Il (interior del pais). Con el fin de
evitar la futura divergencia de criterio a la hora de evaluar la presentacion conjunta de
denuncias penales, se sugirio el trabajo conjunto entre ambos organismos en aquellos



casos que se encuentren con fiscalizaciones en curso en el ambito de la AFIP-DGI. Esto
Gltimo, a efectos de realizar un analisis juridico conjunto y caso por caso, con miras a
determinar si ya en la instancia administrativa corresponde (0 no) encararlas con una
perspectiva penal. De esa manera, la intervencién de esta Unidad Fiscal tenia como
propdsito contribuir en la presentacion de una denuncia fundada ante la justicia
competente, en otras palabras, la presentacion de un producto mucho mas elaborado que
aminorara el riesgo de que ciertas denuncias sean desestimadas por el Tribunal
competente apenas recibidas, en virtud de detectarse falencias de tipo formal o con
motivo del insuficiente plexo probatorio reunido en el procedimiento administrativo o
bien, eventualmente, que se decrete la prescripcion de la accion penal para el caso de
que se trate, incluso en una instancia previa a que el contribuyente denunciado sea
convocado a prestar declaracion indagatoria.

A pesar de la propuesta de trabajo realizada, al dia de la fecha sélo una de ellas
—Ila presentacion de denuncias en forma conjunta— fue receptada por la AFIP y s6lo en
forma parcial. En efecto, en el transcurso del periodo que se informa la AFIP remitid
una escasa cantidad de casos para ser denunciados y, del total de ellos, s6lo dos
involucraban a grandes contribuyentes nacionales. El resto de las propuestas efectuadas,
considero, no han tenido aceptacion en el seno de la AFIP. Mé&s aun, en el mes de mayo
de este afio se reitero la intencion de reiniciar las reuniones de trabajo con el area de
grandes contribuyentes nacionales sin embargo, fueron infructuosas las gestiones
realizadas en ese sentido.

Finalmente, cabe agregar que, durante el periodo que concierne a este informe,
la UFITCO ha concertado —en casi la totalidad de los casos, por iniciativa propia— la
realizacion de reuniones con representantes de diversos organismos estatales
(nacionales, provinciales, pertenecientes a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y
extranjeros), tales como la Unidad de Informacion Financiera (UIF), dependiente del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién; la Subsecretaria de Ingresos
Publicos de la Provincia de Buenos Aires; el Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires; la Direccion de Asuntos Institucionales del MERCOSUR,
dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion; la Comision
Nacional de Actividades Especiales, también dependiente de dicho Ministerio; la
Direccion Nacional de Inteligencia Criminal de la Secretaria de Seguridad Interior,
dependiente del Ministerio del Interior de la Nacion; el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social de la Nacién; y la Oficina Subregional para América del Sur, de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), junto con el
Departamento de INTERPOL de la Policia Federal Argentina. La participacién en los
encuentros llevados a cabo con estos organismos tuvieron como finalidad principal
establecer y fortalecer las relaciones existentes entre la UFITCO y aquéllos, fomentando
la celebracion de acuerdos o convenios, con miras a facilitar la cooperacion mutua
mediante el fluido intercambio de informacion y el aporte de recursos técnicos y
herramientas tecnologicas. El logro de este objetivo permitira a esta Unidad Fiscal
alcanzar una mayor eficiencia en la investigacion de los hechos ilicitos que son de su
competencia. Con esta misma finalidad, se encuentran pendientes de realizacion
encuentros con el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), dependiente
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos del Ministerio de
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Economia y Produccion; y con la Oficina Anticorrupcion (OA), dependiente del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

Con relacién a la competencia que la UFTICO tiene en materia de delitos
relacionados a las leyes de propiedad intelectual y de marcas y patentes de invencion y
modelos de utilidad, cabe destacar que, con el propdsito de impulsar el desarrollo y
crecimiento de este area de investigacion, en el transcurso del segundo semestre de este
afio se trabajo en el disefio de un proyecto de identificacion de aquellos operadores que
pudieran nutrir de informacion a la UFITCO acerca de las caracteristicas de las
maniobras mas habituales en esta materia, y respecto de los principales sectores
afectados por este tipo de conductas ilicitas. Es asi, que se relevaron las camaras que
agrupan a los distintos sectores industriales y empresariales, que son quienes se
encuentran en condiciones de proveer de esa informacion a la UFITCO. Una vez
completada dicha tarea, se concertaron reuniones con la Camara Argentina de
Especialidades Medicinales (CAEME), la Camara Industrial de Laboratorios
Farmacéuticos Argentinos (CILFA), la Céamara Empresaria de Laboratorios
Farmacéuticos (COOPERALA), el Centro de Administracion de Derechos
Reprograficos (CADRA), y la Camara Industrial Argentina de la Indumentaria, para ser
Ilevadas a cabo durante los meses de octubre y noviembre del afio en curso.

Propuestas de reformas legidativas

La UFITCO ha asesorado a distintas autoridades, a través de la elaboracion de
propuestas de programas de prevencion, tanto en el ambito nacional como internacional,
y de implementacidn de estrategias politicas comunes relacionadas con el objeto de la
Unidad, conforme al siguiente detalle:

1) Propuesta efectuada en el marco de la convocatoria llevada a cabo por la
Direccion de Asuntos Econdémicos y Comerciales del MERCOSUR, dependiente del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nacion: en
septiembre de 2006, la UFITCO dirigio a dicha Direcciéon un oficio mediante el cual
sugirio la coordinacion e implementacion de programas tendientes a facilitar y agilizar
la colaboracion entre los Ministerios Publicos de los paises integrantes del
MERCOSUR, con el objetivo ultimo de aumentar el grado de eficiencia en la
investigacion de los delitos econémicos que —como la evasion tributaria, los delitos
aduaneros y los delitos relacionados a las leyes de propiedad intelectual y de marcas y
patentes—, suelen involucrar a organizaciones criminales trasnacionales y presentar
modalidades comisivas transfronterizas, a raiz del aumento del flujo de intercambios
comerciales acaecido en los ultimos afios.

Es preciso destacar que ya en diciembre de 2005, y a solicitud de la Fiscalia
General de Formacion, Capacitacion y Estudios Superiores de la Procuracion General
de la Nacion, quien suscribe habia remitido esas mismas propuestas a la Fiscalia
mencionada, sugiriendo su inclusion en el temario de la primera reunién Especializada
de Ministerios Publicos del MERCOSUR, que estaba siendo organizada para ese
entonces. Sin embargo, la UFITCO no fue invitada a participar de dicho encuentro, ni
las propuestas efectuadas han sido incluidas en el temario de aquél.
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2) Propuesta de reforma del Decreto 4531/65, formulada al Sr. Procurador
General de la Nacion en el mes de julio del corriente: su finalidad es reglar el control de
la compraventa de bienes y servicios realizada a través de Internet, mejorando la
prevencion e investigacion de delitos aduaneros y tributarios precisamente cometidos en
el marco del comercio electronico. De acuerdo con esta propuesta, la Secretaria General
de Coordinacién Institucional de la Procuracion General de la Nacion ha considerado
conveniente evaluar una reforma del Decreto 4531/65 y, finalmente, en octubre del afio
en curso, el Sr. Procurador General de la Nacion ha remitido al Ministerio de Justicia 'y
Derechos Humanos de la Nacién copias de los informes efectuados por la UFITCO y
por la mencionada Secretaria General de Coordinacion Institucional.

3) Propuesta de reforma de la normativa vigente que regula los requisitos
impuestos para la inscripcion de personas de existencia visible o ideal en el Registro de
Importadores y Exportadores: en febrero de 2006, la UFITCO puso en conocimiento del
Sr. Administrador Federal de Ingresos Publicos su opinion en el sentido de que deberia
ser sustituido el art. 12 del Decreto PEN N° 1001/82, modificado por el art. 1° del
Decreto PEN N° 1214/05, con la finalidad de implementar nuevos y mas exigentes
recaudos para asegurar la asegurar la solvencia econdémica de quienes pretenden
registrarse como importadores o exportadores. Cabe sefialar que, aunque recientemente
ha sido dictada la Resolucion General AFIP N° 2144/06, mediante la cual se dispuso la
actualizacién de la ndmina de los sujetos inscriptos en el Registro de Importadores y
Exportadores, lo cierto es que el nucleo de la modificacion normativa sugerida por la
UFITCO aun se encuentra a estudio de las areas competentes de la Direccién General de
Aduanas (DGA).

La Unidad también ha elaborado propuestas normativas vinculadas con
proyectos de reforma de legislacion nacional, con miras a mejorar el desempefio del
Ministerio Publico en las tareas de persecucién de los delitos relacionados con el objeto
de esta Unidad, a saber:

1) Comentarios y propuestas formuladas en el marco de la convocatoria
efectuada por el Sr. Procurador General de la Nacion y el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion, con relacion a la elaboracion del Anteproyecto de
reforma integral del Cddigo Penal de la Nacion: las sugerencias hechas en esa
oportunidad por la UFITCO (que fueron comunicadas tanto al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos —especificamente, al Sr. Coordinador de la Comision para la
Elaboracion del mencionado proyecto de reforma—, como a la Biblioteca de la
Procuracion General de la Nacion en agosto de este afio) versaron sobre los temas
vinculados con la participacion del Ministerio Pablico como titular de la accién pablica
en el proceso penal, y sobre los delitos cuya investigacion es de competencia de esta
Unidad Fiscal.

2) Analisis efectuado a la propuesta de modificacion de la regulacion en materia
de clausura preventiva ante la posible comision de infracciones a la ley 11.683 (art. 75
de la ley 11.683).

Finalmente, la UFITCO ha elaborado propuestas de elaboracion y adecuacién de
instrucciones generales o particulares que se estimaron necesarias a los fines del
adecuado cumplimiento de las tareas de persecucion de los delitos en el marco del
ejercicio de la accion penal publica vinculada con la competencia especial de esta
Unidad Fiscal:
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1) Tal es el caso de la colaboracion prestada por la Unidad mediante la
elaboracion de un dictamen que dio origen la Instruccion PGN N° 165/05, por la cual se
resolvio instruir a los sefiores Fiscales con competencia en materia penal que, frente a
un eventual planteo de constitucionalidad, “deberén sostener la constitucionalidad de la
norma contenida en el art. 872 del Codigo Aduanero, en cuanto establece la
equiparacion de marco punitivo entre la tentativa del delito de contrabando y el
contrabando consumado”.

2) Asimismo, cabe mencionar la colaboracion brindada por esta Unidad Fiscal
en el marco de la solicitud efectuada por el Sr. Procurador General de la Nacion con
fecha 22/09/06 para que la UFITCO emitiera su opinion y sugerencias con relacion a la
posibilidad de dictar un texto ordenado de las Resoluciones MP N° 28/99, 72/99,
115/99, 121/99, 98/01, 103/01 y 23/02. En respuesta a dicha solicitud, esta Unidad
Fiscal comunico al Sr. Procurador General de la Nacién su opinién favorable al dictado
de un texto ordenado de aquellas resoluciones, y le sugirié la incorporacién a la nueva
resolucion que eventualmente se dicte de reglas dirigidas a la determinacion del fiscal
competente en causas judiciales iniciadas como consecuencia del desarrollo de una
investigacion preliminar.

Colaboracién en materia de capacitacion

Durante el periodo que se informa, esta Unidad Fiscal ha promovido y
participado en varios encuentros y jornadas de capacitacion, a saber:

1) Jornada de Capacitacion entre el Ministerio Publico Fiscal y la AFIP,
realizada el 19/10/05 en la ciudad de Mendoza, entre representantes del Ministerio
Publico Fiscal (entre ellos, los Fiscales Generales y Agentes Fiscales de las
jurisdicciones de Mendoza y La Rioja) y funcionarios de la AFIP, donde participaron
como expositor quien firma el presente, personal del Grupo de Apoyo de la AFIP en
comision en la UFITCO.

2) Mesa de trabajo llevada a cabo el 05/12/05 en la sede de la AFIP, entre los
fiscales a cargo de las Fiscalias Nacionales en lo Penal Tributario de la Capital Federal;
la UFITCO; y la Direccion de Planificacion Penal Tributaria, las jefaturas de las
querellas y de las distintas Direcciones Regionales, y la Subdireccion General Grandes
Contribuyentes Nacionales, todas ellas de la AFIP.

3) Participacién y coordinacion del suscripto, junto con el Sr. Fiscal titular de la
Fiscalia Nacional en lo Penal Econdmico N° 2, en el Curso de especializacidn “Delitos
de competencia Penal Econémico y Penal Tributario”, que fue llevado a cabo en el
ambito de la Escuela de Formacion y Capacitacion del Ministerio Pablico Fiscal,
durante los dias 26, 27 y 28 de abril del corriente. El dictado de las clases estuvo a cargo
de quien suscribe, como asi también, de fiscales, jueces y otros funcionarios de
Fiscalias, Juzgados y Céamara de Apelaciones del fuero Nacional en lo Penal
Econdmico, y de Fiscalias y Juzgados Nacionales en lo Penal Tributario.

4) Jornada de Capacitacion para funcionarios y empleados de las Fiscalias
Federales de la Jurisdiccion de la Camara Federal de Salta, que, organizada por la
Fiscalia General ante la CAmara Federal de Apelaciones de Salta, conjuntamente con la
Fiscalia de Primera Instancia de Oran y la Fiscalia General de Formacion, Capacitacion



y Estudios Superiores, fue realizada en la ciudad de Salta el 22/09/06; en representacion
de la UFITCO, participaron de dicho encuentro quien suscribe, junto con personal de la
Unidad e integrantes del Grupo de Apoyo de la AFIP que presta colaboracion en la
UFITCO, también participaron de la jornada las Fiscalias Generales ante las CAmaras de
Apelaciones Federales de Salta y Tucuman y las Fiscalias Federales de Primera
Instancia de dichas jurisdicciones; Fiscalias ante los Tribunales Orales Federales,
Defensorias Oficiales Federales, funcionarios y empleados de la Justicia Federal,
Juzgados Federales de Salta y de la Camara Federal de Apelaciones de esta jurisdiccion;
y funcionaros de la AFIP-DGI y DGA de Buenos Aires, Salta y Oran.

5) Exposicion a mi cargo acerca de la investigacion de los delitos tributarios y
aduaneros, llevada a cabo en la sede de la Universidad Catolica Argentina de la ciudad
de Parand, el 06/10/06.

Los encuentros y cursos mencionados tuvieron por objeto la discusion de
cuestiones tedricas y estrategias de investigacion y persecucion de hechos ilicitos
tributarios, previsionales y aduaneros, y el intercambio de opiniones sobre los adelantos
de la doctrina y la jurisprudencia con relacion al temario de cada jornada. Entre otros, se
trataron los siguientes temas: secreto fiscal en las actuaciones preliminares del Ministerio
Publico; maniobras generalizadas de contrabando, cuestiones problematicas de la materia
penal tributaria, como es la base presunta en el incremento patrimonial no justificado,
hechos ilicitos detectados en casos de promocién industrial, extincion penal por pago
(art. 16 de la ley 24.769 y art. 73 de la ley 25.401), la investigacion fiscal en maniobras
de facturas apdcrifas, etc. Estos encuentros han sido significativos para la relacion de
trabajo cotidiano de la UFITCO tanto con la AFIP, como asi también, con el resto de las
dependencias del Ministerio Publico. En este convencimiento, la UFITCO esta
organizando la realizacion de encuentros de similares caracteristicas en las jurisdicciones
de Comodoro Rivadavia y Mar del Plata, que seran desarrolladas durante el transcurso
del afio préximo.

6) En el segundo semestre del afio se ha iniciado en el seno de la UFITCO un
curso de capacitacion interno sobre Derecho Tributario, a cargo de personal altamente
calificado de la Unidad. Actualmente esta proyectandose, para el afio proximo, la
realizacion de un curso de similares caracteristicas, cuyo objeto sera el Derecho
Aduanero, también a cargo de personal especializado.

De la exposicion que antecede, de la que surgen las distintas tareas que
desarrolla esta Unidad Fiscal, se advierte el importante aporte que las unidades
especializadas, este caso, la UFITCO puede proveer.
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