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Derecho Penal

Suspensién del juicio a prueba. Delito de lesiones culposas. Requisito del consentimiento del
fiscal. Finalidad de la inhabilitacion. Antecedentes parlamentarios del articulo 76 bis del

Caodigo Penal.

El consentimiento del fiscal constituye un requisito para la suspensién de la
realizacion del juicio, por lo que si el juez considera que su dictamen carece de adecuada
fundamentacion, debe anularlo y permitirle exponer nuevamente su posicion.

Esto es asi ya que el 6rgano jurisdiccional no cuenta con la facultad de promover ni
de suspender el ejercicio de la accion penal, el que, de acuerdo con el articulo 120 de la
Constitucion Nacional, se encuentra a cargo del Ministerio Publico Fiscal. Por lo tanto, cabe
concluir que el consentimiento del fiscal es indispensable para la aplicacion del instituto en
cuestion, desde que provoca la suspension de aquella potestad y puede ademas llevar a la
extincion de la accion.

La regla de inhabilitacion en la actividad que se vincula directamente con el delito
imprudente objeto de imputacion, atiende al interés social de remediar la impericia que pudo
haber llevado a su comision.

Por otra parte, cabe sefialar que la figura prevista en el articulo 302 del Cddigo
Penal es de caracter doloso, y en ese caso la inhabilitacion tiene un presupuesto y una
finalidad distintos de los que caracterizan a la que se prevé para la figura del articulo 94 de
dicho ordenamiento, a la que especificamente se refiere el articulo 76 bis del Cdodigo Penal de

acuerdo con las consideraciones expuestas en su tratamiento legislativo.
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Suprema Corte:
I

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién Penal
declaré inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la representante
del Ministerio Pablico Fiscal contra la resolucién por la que el titular del
Juzgado Nacional en lo Correccional n® 4 decidié suspender a prueba el
proceso seguido contra Pablo José Pusterla en orden al delito de lesiones
culposas, a pesar de la oposicién de la agente fiscal (fs. 2/4).

Para asi decidir, el g guo, por mayoria, deseché el criterio
expuesto por el juez en lo correccional mediante remision a dos
pronunciamientos de otra sala de esa cdmara -en los que se expresd que la
opinién del fiscal prevista en el articulo 76 bis del Cédigo Penal no es
vinculante, se trata de una potestad limitada a la determinacién legal de

los criterios de admisibilidad de la suspensién del proceso a prueba, y mas

&

“que - un- consentimmento es una-comprobacidn o o--verificacion primer
de admisibilidad-, y sostuvo, por el contrario, que el dictamen de ese
Ministerio Ptublico acerca de la procedencia de dicho beneficio resulta
vinculante, siempre y cuando supere el control de logicidad ¥y
fundamentacién por parte del o6rgano jurisdiccional, de acuerdo con lo
sostenido por esa camara en el Tallo plenario del 17 de agosto de 1999,
pronunciado en los autos “Kosuta, Teresa Ramona s/ recurso de casacion™.

Sobre e¢sa base, considerdé que la opinidén de la agente
fiscal en el sub examine, en cuanto condiciond su consentimiento a la
autoinhabilitacion del imputado para conducir automdviles, no supera dicho
control, pues ello implicaria crear por via jurisprudencial una forma de
cumplimiento de la pena ne contemplada legalmente, y convalidar el
sometimiento del individuo a una sancidén sin sentencia condenatoria, en
transgresion a la garantia de la defensa en juicio y el debido proceso, y a los
principios constitucionales de divisidén de poderes v de legalidad.

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general ante ese

tribunal dedujo recurso extraordinario federal (fs. 8/10), en el que alegd la



arbitrariedad de la interpretaciéon y aplicacidn que el @ guo hizo del articulo
76 bis del Codigo Penal.

Sostuvo al respecto que, de acuerdo con dicho
ordenamiento sustantivo, el consentimiento del fiscal constituye un requisito
para la suspensién de la realizacidn del juicio, por lo que si el juez considerd
que su dictamen carecia de adecuada fundamentacién, debid anularlo vy
permitirle exponer nuevamente su posicidon en lugar desecharla por completo,

Agregd que el dOrgano jurisdiccional no cuenta con la
facultad de promover ni de suspender ¢l ejercicio de la aceidn penal, ¢l que,
de acuerdo con ¢l articulo 120 de la Constitucidn Nacional, s¢ encuentra a
cargo del Ministerio Puablico Fiscal. Por consiguiente -—concluyd- su
consentimiento ¢s indispensable para la aplicacion del institute en cunestién,
desde que provoca la suspension de aquella potestad v puede ademds llevar a
la extincion de la accion.

El tribunal ¢ quo rechazd la apelacidn, lo que dio lugar a

la articulacidn de esta queja (fs. 13/16).

I

A los fundamentos desarrollados por el magistrado
apelante, a los que me remito y doy aqui por reproducidos en beneficio de la
brevedad, estimo conveniente agregar algunas consideraciones sobre la
arbitrartedad en que ha incurrido la Camara Nacional de Casacidon Penal al
rechazar el recurso ante V. E., pues no sélo se trata de un aspecto
conducente para juzgar acerca de su viabilidad (Fallos: 299:268; 310:572;
314:629), sino que en su consecuencia se ha impedido el examen en esa
instancia de la cuestion de fondo planteada, de indudable cardcter federal.

En ese sentido, aprecio que en el escrito de la apelacion
extraordinaria se expuso de manera clara y suficiente la cuestidn
constitucional implicita en la aplicacidén que el &« guo hizo de los preceptos
legales que regulan la suspensién del preceso penal a prueba, dejando en
claro que no se trata de una mera discrepancia acerca de la interpretacion de

normas de derecho comin.
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tn efecto, como punto de partida el recurrente destacd que
el texto del articulo 76 bis del Codigo Penal prevé que se podrad suspender la
realizacion del juicio, si hubiese consentimiento del fiscal. Esa fue, cabe
agregar, la intencion del legislador, a tenor de las expresiones vertidas en
ambas cdmaras durante el tratamiento parlamentario de la norma. En ese
sentido, el Diputado Victor H. Sodero Nievas, vicepresidente de la Comision
de Legislacién Penal de ese cuerpo, sostuve que “También nos parecid
esencial establecer que para gue fuera procedente [la suspensién del juicio a
pruebal] hubiera conformidad del agente fiscal. Significa esto que no basta el
cumplimiento de condiciones objetivas para ser merecedor de este beneficio.
Se requiere ademds una valoracién subjetiva que deberda hacer el agente
fiscal, sin cuya aprobacién no podra, en ningin caso, concederse la
suspension del juicio”™ (Diario de Sesiones, Cdmara de Diputados de la
Nacidn, 8va, reunidén, continuacidon de la lra. sesidon ordinaria, junio 10 de
1993, lasercién solicitada por -el- sefior Biputado -Sodere Nievas, pdgina
1448). Y en términos similares se pronuncid el Senador Augusto Alasino,
miembro informante de la Comisiéon de Asuntos Penales y Regimenes
Carcelarios de la Camara de Senadores de la Nacidn, en cuanto dijo que
“Ademas, el juez deberd también recurrir al consentimiento del fiscal, dado
que la negativa de este Gltimo enerva la posibilidad de aplicar este instituto”
{(Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la Nacién, 2da. reunidon, Ira.
sesion ordinaria, 4 de mayo de 1994, pagina 384).

Sin perjuicio de ello, aun en el contexto del “control de
logicidad v fundamentacion” que efectud el a guo, también aprecio gue ¢l
apelante precisamente sefialé que se produjo un agravio constitucional desde
que, luego de desestimar la pauta de conducta a la que la agente fiscal
condicioné su consentimiento, ese tribunal prescindié de la opinién del
Ministerio Pablico.

En ese sentido. de la lectura del acta de la audiencia en
que se tratd el pedido de suspensidon del juicio a prueba, surge que el
acusado no accedié a autoinhabilitarse para conducir automéviles durante

determinado lapso, y que en consecuencia la agente fiscal se opuso a la



concesion del beneficio, con apoyo en las reglas de politica criminal
establecidas en las resoluciones que dicté la Procuracién General de la
Nacion sobre esa materia. Enire ellas, cabe destacar la PGN 24/2000 —puesta
en vigencia nuevamente por resolucién PGN 86/2004-, en la gue se sefiald
que la regla de inhabilitacion en la actividad que se vincule directamente con
el delito imprudente objeto de imputacién —en el sub examine, la conduccion
de automdviles-, atiende al interés social de remediar la impericia que pudo
haber llevado a su comisién,

Sin embargo, el tribunal g gue circunseribié el analisis a
dicha pauta de conducta, y perdié de vista que, como resultado de su
rechazo, cobrd vigor la oposicion de la fiscal, estructurada precisamente
sobre el interés de la sociedad que llevd a postular aquella condicién, y que
constituye el noeleo del fundamento de su posicién, cuyo tratamiento fue
entonces omitido en el pronunciamiento apelado.

De esa manera, se convalidé la suspension de la
prosecucion del tramite de la causa, a pesar de la oposicién fundada de la
agente fiscal, y se dispuso de la accién penal en palmaria contrariedad con lo
establecido en el cuarto parrafo del articulo 76 bis del Cédigo Penal, y con
menoscabo de la funcién que el articulo 120 de la Constitucién Nacional
atribuye a ese Ministerio Publico, cual es la de promover la actuaciéon de la
justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la
sociedad. v que la ley 24.946 precisa al establecer que le corresponde, entre
otras, la de promover y ejercer la accion pablica en las causas criminales y
correccionales (arts. 1 y 25, incisos “a” y “¢”), en consonancia con lo
dispuesto también en el articulo 5 del Cédige Procesal Penal de la Nacidn,

No pierde de vista que el ¢ quo cité los pronunciamientos
de V. E. en los autos A. 2186, L. XLI (“Acosta, Alejandro Esteban s/
infraccién art. 14, 1° parrafo, ley 23.737 —causa n® 28/05-") v N. 326, L.
XLI (*Norverto, Jorge Braulio s/ infraccidn articule 302 del C.P.”), ambos
de 23 de abril de 2008, y sostuvo, con alcance general, que a partir de ellos |
“no ha de tomarse como obsticulo para la procedencia de la suspensién del

juicio a prueba la escala penal prevista para los delitos imputades, tanto en
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lo relativo a las sanciones privativas de la libertad como a las de
inhabilitaciéon™ {fs. 5 vta.).

Sin embargo, considero gue esa conclusion, en lo que
atafie a Ia inhabilitacién prevista para ¢l delito atribuido en el sub examine,
no surge de los precedentes invocados, y constituye una mera afirmacién
dogmatica que no responde a los fundamentos de la posicién que sostuvo el
representante del Ministerio Piblico.

Al respecto, estimo pertinente sefialar que, salvo la mejor
interpretacién que V.E. pueda hacer de sus propios pronunciamientos, en el
precedente “Acosta” (publicado en Fallos: 331:858) no fue objeto de analisis
el tratamiento que ¢! codigo sustantivo prevé, en esta materia, para los
delitos reprimidos con pena de inhabilitacion, pues en ese caso se habia
formulado requerimiento de elevaciéon a juicio por la presunta comisidén del
delito previsto en el articulo 14, primer parrafo, de la ley 23.737, que prevé
¢n abstracty un maximo-de pena de seis afios de prision, y el tribunal oral
habria denegado la suspensién del juicic a prueba con base en el criterio
segiin ¢l cual la pena sobre la que debe examinarse la procedencia de este
instituto es la de reclusidn o prision cuyo méximo no exceda de tres afios
(conf. considerandos 1° y 3%). Precisamente, en ¢l considerande 4° del
pronunciamiente el Tribunal expresd “Que el art. 76 bis del Codige Penal, en
5

lo que al caso interesa, establece lo siguiente: , ¥ reprodujo desde el

primero hasia el cuarto parrafo de esa disposicién legal, entre los que no se
encuentra la prevision relativa a los delitos sancionados con inhabilitacién
(ubicada en el parrafo octavo).

Ademas, aprecio que la Corie descalificé aquel criterio
restrictive por considerar que consagra una interpretacién extensiva de la
punibilidad que niega un derecho que la propia ley reconoce, otorgando una
indebida preeminencia a sus dos primeros parrafos sobre el cuarte al que
deja totalmente inoperante (conf. considerande 7°), mientras que en el
pronunciamiento apelado no se explicd siquiera minimamente por qué habria

que considerar que la norma en cuestion también reconoce un dereche en el

sub examine a pesar de que su texto lo niega de manera expresa, y que esa



fue ia intencion de los legisladores que la sancionaron. En ese sentido, cabe
destacar que el Diputado Antonic M. Hernandez, presidente y miembro
informante de la Comisién de Legislacién Penal de esa Camara, refirié gue
“No se admite la suspensién del juicio a prueba para los dos siguientes
casos: a) cuando del delito hubiese participado un funcionario pablico y b)
cuando el delito tuviese pena de inhabilitacién, porque en este caso existe un
especial interés del Estado en esclarecer la responsabilidad del imputado,
para adoptar prevencicones al respecto” (Diaric de Sesiones, Cédmara de
Diputados de la Nacidén, 6ta. reunidén, continuacién de la lIra. sesion
ordinaria, junio 2 de 1993, pdgina 1321). En ¢l mismo sentido se expreso el
mencionado Diputado Soders Nievas, en cuante sostuvo “También limitamos
este instituto en nuestro proyecto, a aquellos casos de delitos que pudieran
ser reprimidos con pena de prisidon Onicamente, prohibiéndese en los
supuestos de delitos reprimidoes con prisién e inhabilitacién, por considerar
que esta ultima sancién penal tiene un efecto y consecuencias diferentes que,
de ninglin modo deberian dejarse de aplicar. Supongamos al respecto, un
caso de mala praxis médica que ocasionara la pérdida de la vista a la
victima. Si se aplicara este instituto, al meédico que cometid este delito
provocando una ceguera total, al dia siguiente de cometerlo, podria continuar
con su tarea como si nada hubiera pasade”™ (Diario de Sesiones, Camara de
Diputados de la Nacidén, 8va. reunidén, continuvacién de la 1ra. sesidn
ordinaria, junio 16 de 1993, Insercion solicitada por el sefior Diputado
Sodero Nievas, pagina 1446). Y también lo hizo el citado Senador Alasino al
sostener que “Creo gue ¢s importante, para terminar, dejar en claro cuando
no procede su aplicacién, dado gue ésta es una cuestién que ya venfa en el
proyesto del Poder Ejecutivo y que fue mejorada en la Camara de Diputados.
Es asi que la probation no procederd cuando el participe sea un funcionario
publico, dado que en este caso existiria una vinculacién con delitos contra la
administracion publica y se pondria en juego toda la transparencia que la
comunidad exige de aquellos que de alguna manera tienen injerencia en la
administracion de los recursos comunes, Tampoco procede en el caso de que

el delito tenga pena excluyente o secundaria de inhabilitacién. Esto también
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es entendible porque, indudablemente, todas estas penas estan vinculadas
con una actitud profesional o una cualidad que la gente eventualmente debia
tener para cometerlo” (Diario de Sesiones, Cémara de Senadores de la
Naci6n, 2da. reunién, lra, sesidén ordinaria, 4 de mayo de 1994, papgina 384).

Dichas consideraciones hacian especialmente exigible,
asimismo, que el @ guo explicara la razdn por la que cabria entender que del
pronunciamiento de V. E. en los autos N. 326, L. XL.T —en el que la opinién
mayoritaria se remitié, en lo pertinente, a los términos de la decisidén en el
citado caso “Acosta”-, surgiria un criterio aplicable al presente, a pesar de
que las circunstancias de ese caso vy del sub examine presentan significativas
diferencias en lo que atafie al instituto en cuestién.

En efecto, si bien en aquella causa se atribuia la comision
del delito previsto en el articulo 302 del Coédigo Penal, para el que se
estabiecen penas de prision de seis meses a cuatro afios ¢ inhabilitacidn
‘especial de uno a cinco afios, esa figura-penal, a diferencia de la que se
imputa en el presente. es de cardcter doloso, y la inhabilitacién tiene un
presupuesto y una finalidad distintos de los que caracterizan a la que se
prevé para la figura culposa, a la que especificamente se refiere el articulo
76 bis del Cdédigo Penal de acuerdo con  las consideraciones -antes
franscriptas- expuestas en su {ratamienfo legislativo.

Sin embargo, la decisién apelada omitic analizar las
especificas circunsiancias del case que invocd, y relacionarlas con las del
presente, asi como también explicar las razones para aplicar aquel criterio a
todos los supuestos de inhabilitacién,

Por otra parte, frente a los criterios anfes expuestos que
informaron la sancién del instituto que aqui interesa, la condicién a la que la
fiscalia subordind su aplicacidn, lejos de aparecer irrazonable, es la que
permite compatibilizar la interpretacion amplia que propicia el fallo con la

intencion del legislador.
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Por lo expuesto, y los demds fundamentos del Fiscal
(deneral, mantengo esta queja,
Buenos Aires, 22 de diciembre de 2011,

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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