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Norma Beatriz Lopez Rega y Josefa Maseda de Lopez, en caracter de
herederas de José Lopez Rega, dedujeron el recurso previsto en el art. 3° de la ley
N° 24.043 contra la Resolucion N° 641/97 del Ministerio- del Interior, que no tuvo por
acreditados los requisitos exigidos por la citada ley respecto del t’lltirho de los
nombrados (fs. 114/115). . |

Relataron que José Lopez Rega fue puesto a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional mediante Acta de la Junta Militar del 18 de 'juniogde 1976,
Resolucién N° 2 de igual fecha y Decreto N° 1205/76, momento a partir del cual se
transformé en un “perseguido politico del Proceso’, ya qué' pesaba sobre sju persona
una orden de detencion, que motivd su exilio del pais.

Por ello —dijeron- su situacién encuadra perfeciamente en los jsupuestos
previstos en el art. 1° de la ley 24.043. Sin embargo, la resolucién que Henegé el
beneficio ~fundada, a su vez, en un dictamen de la Subsecretaria de?Derechos
Humanos y Sociales del Ministerio del Interior- es discriminatoria, porque se sustenta
en apreciaciones parciales y falsas, toda vez que el érgano adrﬁinistrativo
desconocié ef mandato constitucional que determina que toda persona se presume
inooehte hasta que se demuestre lo contrario, en la medida que hizo ?mérito de

~ distintas causas penales que se instruian contra el sefior Lopez Rega, que finalizaron
sin condena por su fallecimiento. |

Afirmaron, ademaés, que la resolucién deniega el ped:do “por una
cuestién de apellido®, que viola los derechos de igualdad ante la ley, mvuolabﬂndad del
patrimonio y defensa en juicio, asi como los reconocidos por la Convencién
Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechosf Civiles y
Politicos, también incorporados a la Constitucion Nactonal (arts. 16, 17, 18 'y 75, inc.
22, C.N.).



La Sala lli de la Camara Nacional de Apelaciones en Jo Contencioso
Administrativo Federal, a fs. 154/158, confirmd la resoluciéon apelads, al oonsiderar_'
que, de las constancias de! expediente, no surge que el sefior Jogé Lopez Rega
hubiera sido "efectivamente” detenido a disposicién del Poder Ejﬂéutivo nacionat :'
durante el periodo comprendido entre el 6 de noviembre de 1974 (fecha en que se
declard el estado de sitio) y el 10 de diciembre de 1983.

En tales cond'iciones, entendié que el Decreto N° 1205/76 nunca se hizo
efectivo, maxime cuando las recurrentes no contradijeron que el cauéante;-hubieraﬁ
abandonado el pais el 19 de julio de 1975 en misién oficial a Europa, sin regresar
hasta su extradicién, ni que el gobierno militar tampoco hubiese intentédo detenerio,
ni instado la orden de captura. '

A fs. 161/166, las actoras dedujeron el recurso extrgordinario que,
concedido pbr el a quo, trae el asunto a conocimiento del Tribunal (fs. 173).

Cuestionan la sentencia por 10 qUe consideran emrénea y arbitraria
interpretacion del a quo sobre los hechos de la causa, asi como por contraria de la
doctrina sentada por V.E. en distintos precedentes referidos a la aphc,acnén de la Iey
24.043.

Luego de reiterar la posicidn que mantuvieron, pnto en sede
admtmstratwa como en oportumdad de mterponer el recurso del qrt 3° de la ley
citada, aﬁnnan que lo decidido por la Corte en Fallos: 320:1469 (qusa “Noro”™) es
aplicable al sub lite, en la medida que el seior José Lopez Rega sp vio obligado a
exiliarse, sin poder regresar al pais en virtud de la orden de detencion que pesaba
sobre su persona, de forma tal que esa situacién es aprehendida {anto por la ley
24.043 como por la jurisprudencia indicada. | |

De ahi que la resolucién contraria de la Admumstracson -confirmada por
el a' quo- implica una violacion del derecho constitucional de igualdad gnte la ley (art.
16 C.N).
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En primer lugar, entiendo que el remedio federal es admisible en sus
aspectos formales, pues se encuentra en discusion el alcance e interpretacion de
una norma federal (ley 24.043) y ia decision del a quo es contraria al derecho que la
apelante funda en ella (art. 14, inc. 3°, de la ley 48; Fallos: 318:1707, 2547; 320:52 y
1469).

- Asimismo, cabe recordar que, pbr discutirse el contenido y galcanbe de
una norma de derecho federal, el Tribunal no se encuentra Iimitado por los
argumentos de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria
sobre el punto disputado (doctrina de Fallos: 308:647, entre muchos otrosj. |

..v... |

Asi 'planteada la cuestion, cabe sefialar que el sub examine plantea
una situacion distinta y singular respecto de todos las precedentes fél!ados con
anterioridad por aplicacion de la 24.043, pues, por un lado, no existen jdudas que
Lépez Rega fue puesto a disposicion del Poder Ejeéutivo nacional por hcto formal
(decreto JN" 1205/76) vy, por el otro, que dicha detencidon nunca se hizo efectiva,
porque el nombrado partié al exterior mucho tiempo antes de que se adoptara la
medida. En tales condiciones, el thema decidendum consiste en determinar si, para
acceder a los beneficios reconocidos por la citada norma legal, en virtud de los
principios. que surgen dél precedente de V.E. de Fallos: 320:1469, es sﬁuﬂciente la
mera disposicion formal de detencion —tal como lo sostienen las actoras-:0 si, por el
contrario, como lo decidié el a quo, se requiere su aplicacién efectiva. ,

Al respecto, considero oporturio recordar que, hasta el momento, se
planteaba la hipdtesis inversa, es decir, reclamos de personas que estuvieron a
disposicion del Poder Ejecutivo sin acto formal de detencion donde, precisamente por
|a falta de dicho acto, se cuestionaba la procedencia del beneficio. Estas éit’uaciones
fueron resueltas 'por el Tribunal en la citada causa “Noro”, en términos elocuentes:
“..la finalidad de la ley 24.043 fue otorgar una compensacion econémica a personas



privadas del derecho constitucional a la libertad, no en virtud de una orden de
autoridad judicial competente, sino en razén de actos —cualquiera que hubiese sido
su expresion formal- ilegitimos emanados en ciertas circunstancias de tribunales
militares o de quienes ejercian el Poder Ejecutivo de la Nacion dyrante el ultimo
gobierno de facto. Lo esencial no es la forma que revistié el acto qe' autoridad -y
mucho menos su adecuacion a las exigencias del art, 5° de la ley 21.650- sino la
demostracién del menoscabo efectivo a la libertad en los cﬁyersos grados
contemplados por la ley 24.043.” (cons. 5° -énfasis agregado-).

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede en autos, ep el precedente
indicado y en ofros similares, las personas que reclamaban los bepéﬁcios legales
habian estado efectivamente privadas de su libertad. Aqui, por e} contrario, José
"~ Lépez Rega nunca estuvo en esa condicién, ni el acto de detencion se hizo efectivo, |
simplemente porque desde mucho tiempo antes del dictado de la medida, aquél, por -
su propia decision, se encontraba fuera del pais. Esto, ademas de constituir un
hecho sujetb a prueba —y como tal, propio de la apreciacion de los jueges de la causa
y ajeno a la instancia de excepcidn del art. 14 de la ley 48-, se encyentra admitido
por la parte actora. | . | - |

En tales condiciones, entiendo que, contrariamente a fo que afirman las -
actoras, la jurisprudencia citada no es aplicable al sub lite, porque ios supuestos
contemplados en los arts. 1°y 2; inc. a) de la ley 24.043, son aquellos en los cuales
las personas fueron efectivamente privadas de su libertad, asi como que, para la
aplicacion de “los diversos grados” de afectacion que sefiala Y.E. en Fallos:
320:1469, es necesario que se verifique la efectiva privacién de la libertad, pues sélo
a partir de ahi puede considerarse ‘el amplio espectro que induyo desde el
menoscabo més radical a la libertad y a la vida —actos atentatorios de derechos
humanos que podian provocar lesiones gravisimas o la muerte (arl. 4° pérmafos
cuarto y quinto)- hasta un menoscabo atenuado” (cons. 6%, circunstancia que -tal
como se indicé- no se presenta en autos. '

Por iguales razones, considero que la situacion de Lépez Rega
~ tampoco puede asimilarse a la de [as personas que tuvieron que exiliarse para :
preservar su libertad que, en mi opinién, se encuentran comprendidas en ia ley
24.043, tal como lo sostuve in re, B.179, LXXXIV, "Bufano, Alfredo Mario ¢/
Ministerio de! Interior s/ art. 3° de la ley 24.043"; Q.19, LXXXIil, “Quiroga, Rosariof
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'Evangelina &/ Ministerio del Interior s/ art. 3° de la ley 24.043" y G.517, LXXXV
‘Geuna, Graciela Susana ¢/ Ministerio del Interior s/ art. 3° de la ley 24.043",
dictamenes del 17 de diciembre de 1999, pues la “detencién efectiva” de aquellas
personas se encontraba fuera de discusion y solamente existian diferencias en
cuanto a la fecha de finalizacién del periodo por el cual sg les concedia el beneficio.
Es que en todas las causas recién citadas existe un elemerito comun
que no se encuentra presente en el sub life: la efectiva privacién de la Iibértad —alin
sin orden formal de detencidon- y la obligacién de salir del pais para préservar su
integridad fisica, de tal suerte que, en los tres casos, se produjo un menoécabo ala
libertad en sus distintos grados, ya que mientras una fue obligada a ex_iliarse sin -
recuperar su libertad (Quiroga), otro pudo escaparse de $us captores y fug:arse para
permanecer en el exilio (Bufaho), en tanto que ia tercera se fugé de un régimen de
“libertad vigilada®, circunstancias que conducen a desechar la pretendida afectacion
del derecho de igualdad de las actoras. | -

VI-

En virtud de los fundamentos expuestoe, opino que oo@*responde
confirmar la sentencia en todo cuanto fue materia de recurso extraordinario.:

Buenos Aires, 72 de febrero de 2000.-

ES OOPIA /4, NICOLAS EDUARDO BECERRA!
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