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Suprema Corte:
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Las comunida'des “San Jos¢ — Chustaj Lhokwe” y “Cuchuy”,

ubicadas al este de General Ballivian — Departamento San Martin de la
Provincia de Salta, pertenecientes a la etnia wichi dedujeron accién de
~amparo, en los términos de los arts. 43 y 75 inc. 17 de la Constitucion
| Namonal ante el Juzgado Federal de Orén, contra la Provincia de Salta y el
: | -Estado Nacional para: 1° que los demandados lleven a cabo la demarcacion
de su prop1edad comunitaria y la ftitularizacion de las tierras que
tradlclonalmente ocupan; y 2° obtener la tutela de sus derechos
constItuolonales a la propiedad, a la identidad y a la diversidad, a la v1da en

'l
25U

' patrlmomo natural y cultiral, a la participacién en la gestion de sus recursos
'_ na‘curales v en los dem4s asuntos que les afecten.
B Amrmsmo solicitan, que luego- se proceda a labrar los
._mstrumentos legales necesarios —titulos— para su asentamiento en los
reglstros ; . institnidos por el Estado provincial y nacional, y su
correspondlsnte pubhca.cmn.
.'Sosti_enen que tienen legitimacidn para actuar en los términos de
Jos arts. 75, inc. 17, y 43 de la Constitucién Nacional.
Indican que si bien no cuentan con. un mapa de relevamicnto de
sus tierras éstas fueron-identificadas catastralmente. bajo los nimeros de
matrlculas 22,031 a 22 034, 22.036, 17.446, 21 766 65 y 64, v 22.761
P.1746, mat. 22 762y 22 017, entre otras.
Arguyen que tanto el Estado Nacional como la Provincia de Salta
han incurrido en una omision arbitraria, ilegitima y manifiesta de la

Constitucién Nacional al no garantizar la vigencia de su derecho a la



‘ _'propiéda;d comumtarla m .é‘)torghﬂeé ségurfidad jurirdica sobre la efectiva
posesién de sﬁs tierras, lo .que hace imposible el goce de los restantes
derechos cuya tutela prét_enden (v. fs. 7/14), frente a los irregulares
desmontes de los Bosqués- Nativos -y al alambrado perimetral que se estan
llevando a ca‘bd sobre el territorio que tradicionalmente ocupan (v. fs. 7/14,
49/51, 57/61, 65/66). -

' Fundan su reclamo en los arts, 75, inc. 17, de la Constitucion
Nacmnal 21 de la Convenclon Amerlcana de Derechos Humanos, 13 del
Convenlo 169 sobre Pueblos Indigenas Y Trlbales en Paises Independientes
de la Orgamzacmn Intemaclonal del Trabajo, 10 y 25 de la Declaracién de
las Nacmnes Umdas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
(13/09/07) 13 a 16 de la ley 26.160 sobre Comunidades Indigenas y 19 de
la ley 26 331 de Bosques Nativos:

En Vlrtud de lo expuesto, peticionan-la concesion de una medida
cautelar de no 1nnovar por la cual se ordene el cese de las actividades de
desmontes y alambrado en las t1erras que habitan realizados por
part1culares, -y.f_.t Vsea_,_que se encugntren -auto_nzados 0 no por la Provincia de

| A fé;'4i7/426, se present6 el Estado Nacional y opuso, como de
previo y especial ﬁroﬁunciamiento la excepcion.de falta de accion (art. 347,
inc. 2°, del CPCCN). No obstante, en -forma sub81d1a,r1a, acompafié el
1nf0rme del art. 8° de la ley nacional 116.986. A
A fs. 458/468, la Provincia’ de Salta articuld. las excepclones
previas de-incompetencia y de falta de legitimacion activa. En cua’nto ala
primera, adujo: ‘que la causa. corresponde a:1a. competencia otiginaria de la
Corte: Suprema. de Justlc1a de la Nacién al ser parte uha provincia y el
Estado Nacional y, ademas, por revestir la materla_ del pleito caracter
federal:
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A fs. 566, 'se corre vista, por la competencia, a este Ministerio

Puablico, junto con el incidente de medida cautelar.

II-

Ante todo, entiendo qué, de conformidad con el art. 75, inc. 17,
de la Constitucién Nacional y la ley nacional 23.302, la Comunidad “San
José — Chustaj Lhokwe” esta registrada en el Registro Nacional de‘

: Comumdades Indigenas (resolucién Re. Na. C.I. 0027/00) por lo que tiene
';;:Ieg1t1maclon para promover esta accion de amparo. Por el contrarm
reSpecto de la Comunidad “Cuchuy no se advierte en el expediente
?jconstancla alguna de su inscripcién, en consecuencia, considero, en

pr1n01p10 que no se encuentra legitimada para actuar en este proceso. Ello

L lfeﬂ a51 de acuerdo ¢ n_e‘ inferme presentado por-cl Instituto Nacional de

. Asmgtos Ind1genas a fs. 398/399.

-I1I-

Cabe recordar que para que proceda la competencia originaria de
la Corte establemda en los arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional y 24,
inc. 1°, del decreto-ley 1285/58, en los juicios en que una provincia es parte,
resulfa necesario examinar, ademas, la materia sobre la que éste versa, es
decir, que se trate de una causa de maniﬁesto contenido federal o de
néturaleza civil, en cuyo caso resulta esencial la distinta vecindad o
nacionalidad de la contraria (Fallos: 322: 1514 y 3572; 323:1854; 324:533 y
sus citas). |

Asimismo, tiene dicho V.E. que, a fin de resolver una cuestién de
competencia, es preciso atender, de manera principal, a la exposicion de los
hechos qué el actor efectia en la demanda, asi como también, al origen de

la accién y a la relacién de derecho existente entre las partes (Fallos:



311:1791 y 2065; 322:617, entre ofros) y despues, sOlo en la medida en que
se adecue a ellos, al derecho que invoca como fundamento de la pretension
(Fallés 305:1453; 306:1053 y 308:2230; 320:46; 324:4495, entre muchos
otros), pues deberd estarse a la realidad juridica y no a la mera voluntad de
- los litigantes (Fallos: 297:396; 299:89; 301:702, entre muchos otros).

~ En el sub lite, la.Comumdad “San José — Chustaj Lhokwe”, ante
la injerencia'dé_particulares en sus tierras, pretende sustancialmente que los
demandados lleven a cabo: la demarcacion y la titularizacion de su territorio
tradlclonal es dec1r que se le reconozca su derecho de propiedad sobre esos
terrenos pues la om1s10n en la que han incurrido las autoridades nacionales
y locales ‘en materla leg1slat1va lesiona también sus derechos
constl”cucwnales a la 1dent1dad ya la diversidad, a la vida en condiciones
d1gnas a la salud al medm amb1ente ala preservaclon de su patrimonio
natural y cultural y a la participacion en la gestlon de sus recursos naturales
y en los demas asuntos que les afecten.

- Por lo tanto a mi modo de ver, se configura asi un supuesto
dlverso al del oaso “Salas” Fallos: 331 2925 pues alli, a diferencia de lo
que se alega en el presente plelto ek ObJGtO de la demanda era netamente

“ambiental”, en cambio aqui, el proceso constltuye una “causa 1nd1gena
que ciebe encuadrarsé_ dehtro del art. 75, | inc. 17, de la Constitucién
Nacio:nalz en 'cuantd _consis:te ' sustancialfpente en que ambos estados
—provincial y- nacional— le rec‘onozcaﬁ.\ a la comunidad indigena su
derecho de propiedad sobre las tietras ocupadas por ellos histérica@ente.

| Por eH‘o‘,- entiendo que lo méduiar del planteamiento que se
efectia remite necesariamente a desentrafiar el ‘sentido v los alcances de tal
precepto federal, cuya adecuada he_rmenéutica résﬁltaré esencial péra la
justa solucion de la controversia y, permitird apreciar si existe la mentada

violacion constitucional que: se alega ;(Fallos: 311:2154, cons. 49, puesto
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que el inciso 17 constituye un mandato al Congreso Nacional (con
indepeﬁélencia de que con anterioridad haya éido creado el INAI — Instituto
Nacional de Asuntos Ihdigenas), que s6lo afectara la actividad de los demds
* brganos del Estado, nacional y local, y producirg dérechos en la medida en
que se incOrpofe a: las leyes que dicte el legislador nacional (eficacia
indirecta), bues —segin el Constituyente— es reéponsabilidad del
Congreso Nacional incorporar en materia de derechos indigenas aquellos
otros derechos consagrados en el Convemo 169, de caracter infra
| constltucmnal mediante ley formal, en concurrencia con la atribucién de
legislar de las prov1nc:1as quienes también se reservan la potestad de aplicar
ff}"tales nomlas (conf, art, 121 CN). |
: | Al respecto, tiene dicho la Corte Interaméricana de Derechos
:?;Humanos que “el derecho a la propiedad privada previsto en el art. 21 de
la Convenczon Americana contiene un tipo especial de propiedad como lo
eS-el -derecho de posesion y propiedad comunitaria de los pueblos indigenas
.can respecto a tierras, territorios y recursos que han ocupado
‘hlstorzcamente (v. “Comunidad Mayagna [Sumo] Awas Tingni”, sentencia
del 31 de agosto de 2001, pérr.148. Ver también “Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa VS Paraguay sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 118).
Por ello entiende que los estados deben proceder a la delimitacion,

demarcacion y titularizacion de las tierras tradicionales de las comunidades,
a fin de hacer efectivo ese derecho, pues una actitud contraria conllevaria la
violacién del art. 21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos;
~ en cuanto este precepto es la fuente normativa del derecho a la tierra de los
pueblos indigenas (v. “Comunidad Mayagna [Sumo] Awas Tingni”, cit.,
parr. 153).

. De este modo, es mi parecer que la presunta afectacion del art. 21

de la Convencion Americana de Derechos Humanos frente a la omision del



Estado Naci'onal y de la Provincia de Salta de legislar de modo concurrente
sobre el derecho a la.tierra de los pueblos indigenas, tal como lo ordena el
art. 75. inc. 17 de la Constitucion Nacional, configura una causa federal.

| ‘Asi lo pienso, en razén de dos cuestiones: 1° porque el conflicto
se traduce en una violacién a un principio de derecho publico _de
distribucion- de competencias estatales impuesto expresamente por el
Constituyente de 1994 (art. 75. Inc. 17 CN), por lo que considero que el
pleito se encuentra entre los espec.ialme'nte regidos por la Constitucidn
~Nacional, a'los qiie é,ludé el art. 2°, inc. 1°, de la ley 48, en cuanto versa, en
principio, sobre la determmacmn de las orbitas de competencia del
Congreso Naclonal y de la Legislatura Provincial, lo que hace competente a
la Justlcla nac10nal para entender en este; y, ademas, 2° porque las
obhgaclones que lmponen los arts. 1°.1,, 2° y 28 de la Convencién
Amehcana | de .Derechos Humanos, se hallan indisolublemente
inter'léelacionaéléé. y ‘,?’exigenr a los Estados - federales, adoptar medidas
positivas, de .éoop.grapién y coordinacion con las provincias, para hacerlas
- cumplir. _ | ‘

En 'ﬁcéles‘% CSndiciones opino que el proceso corresponde a la
competen01a or1g1nar1a de la;Corte, al:ser parte una provincia en una causa
de excluswo caracter federal, en-da que, ademas, concurre el Estado
Nacional. . | o

‘Buenos Aires, () de agosto de 2010.
LAURA M. MONTI
ES COPIA






