NATE NAVEGACION Y TECNOLOGI_A:MARITIMA SA (TF 22220-A) C/ DGA
S.C.N.6, LXLVI (RECURSO EXTRAORDINARIQ)
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Suprema Corte :
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- El Tribunal Fiscal de la Né(_:-ién, en su sentencia obrante a fs. 274/281, dispuso
confirmar parcia’lmenfe '1a: ,reslolucic').n -107/2006 (SDGTLA) de. la Subdireccién General
Técnico Legalr Aduanera de 'Ia Direccién General de Aduanas de la AFIP en cuanto a la
adelante) y a NATE Navegacion y Tecmca ‘Maritima S.A. (NATE -en lo sucesivo) en los
terrnmos de los arts. 965 -inc. a)- v 966 del Codigo Aduanero, dejando sin efecto el comiso
'decretado Yy ﬂjando solidariamente una multa sustitutiva de aquél.

_ ' : Para decidir de tal forma, sostuvo que el buque importado mediante el DI IC01
;-n 1742X regLStrado enla Aduanade Buenos Aires el 5 de diciembre de 1997, era una nave
:usada ya reacondlclonar en el- pals 'y que la operacién fue realizada en los términos de la
:resolucmn 909/94 del M1mster1o ~de Economia y Obras y Servicios Piblicos (y sus
'modlﬁcatorlaS) Agrego que se l1au1dar0n derechos de 1mportac1on por el 25% de su valor en
' aduana sm abonar el IVA, actuando Citibank como importador.

B " Expuso que, al advertirse que NATE realizaba la efectiva explotacion del
buque ced1do por Citibank en virtud del contrato de leasing que las ligaba, firmado el 16 de
sept1embre de 1997 la Aduana dio inicio a las actuaciones a fin de comprobar la posible
mfracclon al i reglmen de la citada resolucién que, en su art. 2°, establecia como condicién que
qulen reahzase la importacién de las mercaderias contempladas en el art. 1° debia ser su
“usuario directa”.

| Consideré que la mercaderia en cuestion, al tiempo del registro de su despacho,
estaba claramente alcanzada por una prohibicién de importacién para consumo, de caracter
relativa (arts. 608, 609, 61(.1, 612, 613 y cc. del cédigo de la materia) y que, por ende, la
conducta seguida por ambas firmas implicé un incumplimiento sancionado por el inc. a) del

att. 965 y por el art. 966 de la ley 22.415.

-11-
Por su lado, a fs. 370/374 vta., la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones

en lo Contencioso Administrativo Federal revocé la sentencia de la instancia anterior,



Para asi resolver, consideré que los arts. 894 'y cc. del codigo de la materia
establecen que las disposiciones generales-del Cédig'o Penal son aplicables a las infracciones
aduaneras. Agregbd que si se interpretara que el incumplimiento de cualquier requisito,
restriccién o condicién impuesta para la importacién constituye una excepcion que desplaza la
vigencia de una prohibicién general para importar, el &mbito de las prohibiciones quedaria
extendido de manera. incierta ¢ indefinida. Asi, .prosiguié, cualquier inobservancia haria
desaparecer la excepcidn, -a la vez que recobrarfa vigencia la supuesta regia general de la
-prohib’icién de importar, aunqué ésta no haya sido nunca establecida de manera expliéita, sino
meramcnte 1ndu01da a través de esta inferencia logica. |
' De tal forma afirmé en que las prohibiciones aduaneras han de surgir de la letra
expresa e 1nequ1voca de la norma de forma tal que su existencia como regla general
merecedora de acatalmento como asi ld respectiva sancién a su inobservancia, puedan ser
efectwamente dzscermdas y constatadas
' Con relacxon al régimen dela resoluc1on 909/94, adujo que sus arts. 1°, 2° y 5°
ﬁjaron una serle de requ151tos para la importacién de ciertas mercaderias (Anexo I; entre las
que se encontraba, la aqul 1nv01ucrada) mientras que su art. 4° s{ establecio claramente una
pr0h1b1016n de 1mporta01on transitoria para otras (Anexo II), con'las excepciones alli previstas.
_ En tales mrcunstancms concluyé que en el caso de autos no surgfa la existencia
de una proh1b101on de meortac:lén de lo que se derivaba que no se hubiera verificado un
1ncumphmlento de na’ obhgacmn que hubiera condicionado el otorgamiento de una

excepcidn para aquella

E
i

o -1II -
f Disconforme con lo resuelto, la Aduana interpuso el recurso extraordinario que
luce a fs. 393/4'10-vt"a-., concedido sélo en lo tocante a la inteligencia de normas federales, y
rechazado en lo atinente a la arbitrariedad endilgada (ver auto de fs. 439), sin que se haya
interpuesto la pertinente queja, '
Aduce, en sintesis, que el pronunciamiento apelado vulnera derechos de su

parte al realizar una interpretacion restrictiva de la resolucién 909/94, lo que implica dejar sin

castipo conductas que deben ser punidas.
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Sefiala que las actoras incumplieron 1os términos de la mentada disposicidn
respecto del buque involucr:adé en tanfo establecian una serie de condiciones para acceder al
beneficio de importar mercaderfa queta a una prohibicién. En concreto, en cuanto a que
Citibank no fue el usuario directo del bien en trato, al haberlo entregado a NATE para su uso y

explotacion:

IV -

- Estimo que el recurso federal e¢s formalmente procedente, dado que se ha
cuestionado Ia inteligencia de normas federales y la decisién recaida en la sentencia definitiva
del tr1buna1 superior de la causa ha sido contraria al derecho que la apelante fundé6 en aquélla
(art.: 14. inc. 3° de la ley 48):

-V -

Ami -mddo de ver, el tema a decidir en-esta instancia se centra en determinar si
la m;rg;;_dérfg;c’afn cuestion se hallaba sujeta a una prohibicién aduanera, tal como sostiene la
déman‘;i;ﬁda, '05' si ‘fﬁien el régimeﬁ de lé. resolucidn 909/94 del MEyOSP -y sus modificatorias-,
en lo que a ella se refiere, le fijaba un fratamiento diverso.

IR En efecto, se halla fuera de debate en esta instancia tanto la posicién arancelaria
correspondwnte al buque en cuestion, como que ella se ubicaba dentro de las contempladas en
el Anexo_ [ de 14 resolucion 9,09/94_ y sus modificatorias.

El Cédigo Aduanero regula de manera genérica el régimen de las prohibiciones
en su Seccion VIII. Tal como surge de la exposicién de motivos de dicho cuerpo —de la que
V.E. hizo mérito en-el precedente de Fallos: 319:1046-, este sistema, junto con el concerniente
a los tributos y al conirol sobre el trafico intemaé_ional de mercaderia, “constituyen el eje
princzlﬁal de la legislacion aduanera” (punto-1), y con €l se ha buscado establecer un “estatufo
bdsico” para “reunir los principios y reglas que regulan la materia” para que “se aplique en
Sforma supletoria con relacion a las normas que impongan prohibiciones”, puesto que, de tal
maneéra “la tarea del legislador se verd facilitada notablemente en el futuro, pues al dictar la
medida respectiva sélo deberd expresar el objeto de la prohibiciéﬁ y los puntos en que quiera

apartarse de las disposiciones generales y supletorias previstas en el c6digo” (punto 2).



. Asimismo, de Ja exposicién de motivos surge que el término “prohibiciones™

designa a las restricciones directas, es decir “las que impiden en forma directa la importacién

o la exportacion”, agre'g’éndo que es claro “que no se pre_te_nde abarcar aqui el fratamiento de

un sinmimero de restricciones- operativas tales como la concerniente al despacho de cierta

- mercaderia por una determinada aduana, a la realizacién de las operaciones dentro de
horarios hdbiles, etc., que serdn de cumplimiento obligatorio dentro de las pautas fijadas con
cardcter general por este crédz'go o bien e’stablecida& por la reparticion aduanera o por ofros
organismos en la esfera de su respectiva competencia” (puntos 3 y 4), agregando que el
Cédigo no establece especificamente prohibicion alguna, sino que cllas “deben surgir de la
legislaci'éi% que -cb;%respbnda:a_-l_amareria de que se trate” (punto 5).

- ' ;;L—é "r_eso'l'licién? 909/94, con las modificaciones introducidas por su similar

1. 472/94- 'é‘stabl:ecié, cion' clari'd‘ad un régimen de prohibicién de importacién para consumo en

su art. 4" para las mercanclas detalladas en su Anexo II.
Pero ademaé segun aprecio, contemplé otros dos conjuntos de mercaderfas a

Ias qué: sujeto a r_gnnenes de diversa naturaleza al mencionado. Por una parte, aquellas que si

bien- estaban cbmprenmdas en las poswlones arancelarias mencionadas en-el art. 1° no
: l‘esultaban 1nclu1das en mnguno de los anexos, las que-podrian importaise libremente con un
arancel cero (art 5° segundo pérrafo), Y, porotro lado, en Io que aqui interesa, el régimen de
los arts 1oy 2° que abarcaba a ciertos bienés usados, cuya importacién définitiva para
consumo se regulaba su_]__e_,ta a ciertas condiciones; a saber: a) acondicionados fuera o para ser
acondicionados dc_nfrbi del 'I5‘a1’s; b)-el. importador debia ser su usuario directo; c) éste se veia
impbsibgllitadé de” éliaj-enéii"* el bien durante’ ‘dos dfios, estando sujeto al régimen de
comprdbl‘acié'n‘de ‘_désti-no"éqnéspondiente; y, d) sujetos a uin arancel diferencial (inicialmente
fijado en el 15%!y, en -Tdc{iié hace al caso de atitos, cn'el 25% por la resolucién 155/95).
b I208 5 Tengo-para ‘mi ‘que ello es-conteste coft la letra v el espiritu del art. 632 del
¢ddigoide’ 1d misteria; ‘menicionado en los considerandos de la tantas veces citada resolucién
- 909/94, puesto ‘qué lok ‘gﬁjbj etivos: de politica ‘€condémica; ‘-'monetaﬁa; igocidl, etc., ‘contemplados
bn ol 'art: 509 del sitads pleéxo notmativo, comb ast las mencionadas en 105’ considetandos dé
‘sse -reglamento; ¢t lo''que’ hdce a las meidaderfas -incluidas en st anexo I, pudieron ser
’alcbhzédos‘ﬁlédiént_e;-la fijacién de un-arancel-diferéncial, '§in necesidad -como en el caso del
anexo II- de recurrir al extreind'de la prohibicién de importaciéti-para cotisumo. |
Es decir que, segin: la naturaleza- del bien'y su insercién de cara a la politica

comercial y' econémica seguida en ese momento, sil “importacién estéba’ prohibida o bien
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permitida bajo ciertas condiciones. Y asi lo reconocié el propio Poder Ejecutivo en las
sucesivas resoluciones que ec_)"mp_leme_ntar_on. y modificaron el régimen, sincrénicamente, a
medida qﬁe.se apreciaban cambios en las condicion_.es de la economia nacional. A modo de
ejemplo, obsérvese que la. resolucién 811/2007 del Ministerio de Economia y Produccién, .
complementaria 'y modificatoria del régimen bajo estudio aqui, reconocid en sus

considerandos que “de acuerdo a la naturaleza del bien y al hecho de gue el mismo pueda o

no ser provisto por la industria nacional, su importacidn se encuentra prohibida o permitida,
enr ciértto- casos bajo determinadas condiciones de tributacién y exigeﬁcias a cumplimentar y
en otros sin nzngun condlczonamzento (subrayadb agregado)

Desde mi optica, sostener la tesitura de la demandada, en cuanto a que la
;‘es’olg‘c&i}(’)n‘909/79.4 y sus modlﬁcatorlas, in totum, fijaban exclusivamente un régimen de
'prohibici(’)ﬁ, irnj‘ﬂicaria -como o advirtieron tanto el propio legislador en la exposicién de
'.motlvos c;ltada. mas arr1ba como la cdmara- clevar a tal categoria a todas las restricciones y
',s1mples cond1010nam1entos para la exportaclon o importacién de mercaderias, dando a los arts.
:608 Y. cc. deI qod1go de la rama una latitud tan vasta que llevaria, en la practica, a desvirtuar el
' 31stema d1seﬁado

ST iJ:;l’l efecio; toda operatoria aduanera ha de realizarse siguiendo las pautas
reg’lai':’l;é-; éﬁ 'cﬁa-hto a horarios, modos, tramites administrativos, declaraciones y pagos de los
correspond1entes tributos, y demés requisitos consabidos propios de un régimen tan delicado.,
Pero ello no puede implicar la inversién de la regla fundamental consagrada en el art. 19 de la
Constltucm,n N’acmnal elevando entonces. tales roquisitos al grado de prohibicién, la que sélo
se verfa levantada para los casos en que se siguicsen tales pasos legal y reglamentariamente
determinados, supuesto en .que -siempre desde esta perspectiva que considero errénea- se
trataria de una"‘excepcién” a la regla de la prohibicion.

Asi las cosas, estimo que, al no tratarse de una prohibicién de importaciéon para

consumo el supuesto de autos, la conducta seguida por las actoras demuestra ser carente de la

necesaria tipicidad para set pasible de configurar una infraccién aduanera.

-VIL-
En virtud de lo expresado, opino que corresponde confirmar la sentencia

apelada en todo cuanto fue materla de recurso extraordinario.

2 Buenos Atres, i{de octubre de 2010

LAURA M. MONTI
Procuradora Fiscal ante Ia
Rarts Suarema de Jasticia do 1a Naeidn






