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Suprema Corte:
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A 15.1954/1970, la Camara Federal de Mendoza (Sala A)
confirmo la resolucion de la jueza de primera instancia de fs. 1449/1462, por la
que dispuso hacer lugar a la medida cautelar solicitada por el actor, diputado
nacional Enrique Luis Thomas, y ordeno la suspension de la aplicacion y 1os
actos de ejecucion de la ley 26.522 mientras se sustancia la causa, con caucién
juratoria, al mismo tiempo que tuvo por entablada accién de amparo contra el
Estado Nacional (Poder Legislativo —H. Camara de Diputados— y Poder
Ejecutivo).

Para resolver de ese modo, la camara desestimé los
agravios que el Estado Nacional habia planteado contra la resolucion de la
instancia anterior y, en tal sentido, sostuvo que la via utilizada por el actor para
canalizar su reclamo resultaba procedente, segin la interpretaciéon que le
asigno a las disposiciones constitucionales y legales que regulan la accién de
amparo.

Asimismo, consideré que aqueél esta legitimado para
instar la actuacion del Poder Judicial en este caso, porque —segun dijo— cuenta
con un derecho fundamental vulnerado, pues en su condicion de legislador
afectado invoca un legitimo derecho en tal caracter y en funciéon de la
representacion de los ciudadanos.

En opinion de los jueces del tribunal apelado, tales
calidades lo legitiman para accionar judicialmente en reclamo del
cumplimiento de una norma constitucional, por violacién en el tramite de la
sancion de la ley, al que califica de “irregular” respecto de varios articulos del
reglamento de la Camara de Diputados de la Nacion, lo cual habria conculcado
y menoscabado sus derechos como diputado nacional.

En tal sentido, desestim6 los argumentos del Estado
Nacional, en cuanto cuestioné el rol institucional del legislador vy la falta de
legitimacion activa para recurrir al Poder Judicial a los efectos de que se

revisen los criterios legislativos aplicables en un tramite parlamentario y sobre




la votacion misma de la propia Camara de Diputados, porque consider6 que no
es necesario que exista una norma que lo habilite o autorice expresamente para
actuar como lo hizo, sino que le basta con la investidura y los poderes-
derechos que genérica y especificamente le otorgan la Constitucion y las
normas que rigen su designacion, funcion y responsabilidad.

En consecuencia, la camara estimo que el legislador obré
legitimado activamente por su calidad de diputado nacional y, como tal, en
representacion de los ciudadanos que lo votaron, aunque aclaré que esa
legitimacion resultaba excepctonal en el caso, porque entendié que se habia
cercenado el ejercicio efectivo de su funcidon debido a la existencia de
procedimientos irregulares tendientes a impedir que cumpliera la obligacién de
verificar que todo el proceso de formacion de las leyes discurra por los cauces
reglamentarios y legales.

Sefialo, ademds, que en el caso se encuentran en juego
derechos de incidencia colectiva, relativos o generados por “infereses
individuales homogéneos”, como es el de todo ciudadano argentino a ser
regido por leyes dictadas de conformidad con las normas constitucionales, y
que por ende se excluya a las qué no se conforman al estiandar institucional
propio de todo Estado de Derecho.

Luego. de expedirse sobre tales topicos, el tribunal
apelado confirmo la decision de la jueza de primera instancia porque entendi6
cumplidos los requisitos para el otorgamiento de medidas cautelares.

Con relacion al fumus bonis iuris, aun con el grado de
probabilidad propio de este tipo de resoluciones judiciales, el tribunal juzgo
que durante el tramite parlamentario se violaron normas sustanciales del
reglamento del cuerpo legislativo, de modo tal que aparecen vicios de
ilegitimidad, arbitrariedad y gravedad institucional que aconsejan mantener el
estado de suspension en la aplicacion y en los actos de ejecucién del referido
texto legal mientras se sustancia la causa principal. El desconocimiento o
apartamiento de pautas esenciales del reglamento aludido permiten presumir
—dijo— la posibilidad de una sentencia sobre el fondo del asunto que haga

lugar a la nulidad e inconstitucionalidad de esa ley atento a las consideraciones
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que prima_facie aparecen comprobadas con la prueba instrumental y
documental que adjuntaron las partes. En concreto, consideré probado que se
vulneraron las previsiones de los arts. 26, 50, inc. 5°), 110, 113, 125, 157 y 227
del reglamento citado.

En cuanto al otro requisito que se exige para otorgar
medidas cautelares, esto es el peligro en la demora, si bien la camara lo sefiald
como tal de modo conceptual (v. fs. 1961 vta./1962), nada dijo en concreto en

la resolucion que ahora se impugna sobre si lo consideraba cumplido en el sub

{ite.

~1I - |

Contra esta decision, €l Estado Nacional, por intermedio
de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, interpuso el recurso extraordinario
de fs. 1976/1997, que fue concedido (fs. 2018/2019).

En primer término, sefiala que la sentencia ¢s asimilable
a definitiva, porque le produce dafios irreparables, incide directa y
decisivamente sobre el interés de la comunidad y se pronuncia sin ambages
sobre el fondo de la cuestion, por lo que constituye una verdadera sentencia
anticipatoria. Dice, ademads, que la peculiar relevancia de la cuestion excede el
interés particular y que las graves consecuencias de indole juridica,
institucional y economico-financieras que entrafia la decisién tanto para el
Estado Nacional como para la sociedad en su conjunto, permiten sostener que
en el caso se configura un supuesto de gravedad institucional que habilita la
instancia extraordinaria.

Sus agravios contra la sentencia que impugna se pueden
resumir del siguiente modo:

a) E!l actor carece de legitimacion para demandar, pues su
calidad de diputado nacional y representante de los ciudadanos que lo eligieron
lo legitima so6lo para actuar en la Camara de Diputados de la Nacion, segin
concluye del examen de distintos precedentes de la Corte Suprema que cita. En
tal sentido, sefiala que la verdadera cuestion en conflicto es que el actor

pretende —y el tribunal apelado le ha concedido— alcanzar por la via judicial



aquello que ha carecido de la voluntad mayoritaria en el ambito del Poder
Legislativo. Con ello se vulnera el principio de division de poderes y el sistema
representativo que establece nuestra Constitucion Nacional. Por otra parte,
también sostiene que la falta de legitimacion del actor es mas evidente en tanto
y en cuanto en autos no se debaten derechos de incidencia colectiva, en los
términos del art. 43 del texto constitucional, ni mucho menos en mérito a los
lineamientos establecidos por el Tribunal en el caso “Halabi” (Fallos:
332:111).

b) - Tampoco se configura en el sub lite un “caso”™ o “causa”
que permita la actuacion del Poder Judicial. Ello es asi, porque a tales fines se
requiere la existencia de un agravio concreto 0 de un interés sustancial y en la
especie la preocupacion que formula el diputado Thomas en su condicién de
ciudadano no alcanza para satisfacer dicho presupuesto.

c) La via elegida, que la cdmara convalidé con la sentencia
apelada, es improcedente, porque, ademas de que aquélla no efectud examen
alguno sobre los requisitos que se exigen para su procedencia, tampoco atendio
los argumentos que expuso en el pleito. En concreto, sefiala que el amparo sélo
procede ante la inexistencia de otras vias y que la cdmara no tuvo en cuenta
que el cuerpo legislativo al que pertenece el actor ha previsto procedimientos
para resolver las cuestiones reglamentarias. En tales condiciones, dice también
que, de entender que era procedente la via del amparo, de todas formas éste
debio ser desestimado por el vencimiento del plazo previsto en el-art. 2°, inc.,
e), de la ley 16.986, porque en el momento de inicio de esta causa habian
transcurrido mas de quince dias habiles desde que el actor tomd conocimiento
de los supuestos vicios del tramite parlamentario.

d) En relacion con el proceso de formacion y sancion de las
leyes, critica que la cdmara haya soslayado la doctrina que surge del
precedente de la Corte de Fallos: 318:967 y que solo haya citade los votos de
los jueces que se pronunciaron en disidencia en esa causa. También dice que
son inaplicables los casos “Bussi” y “Binotti” (Fallos: 324:3358 y 330:2222,
respectivamente) y que ¢l objeto de esta causa no se refiere a los aspectos

sustanciales de la ley sino-a meros aspectos formales de procedimiento, en
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cuanto a plazos, que ni siquiera fueron cuestionados por el actor en el recinto
legislativo.

¢) La medida cautelar no cumple los requisitos legales,
resuelve el pleito en forma anticipada y coincide con la pretension de fondo.
En tal sentido, dice que la resolucién de la camara ejecuta anticipadamente el
objeto del juicio suspendiendo erga omnes los efectos de la ley 26.522 cuando,
en verdad, toda medida cautelar debe perseguir el aseguramiento de los
derechos ante una eventual sentencia condenatoria para que no la torne
ilusoria, pero no satisfacer integra y anticipadamente la pretension del actor.
También cuestiona que la camara haya considerado verosimil el derecho
invocado por el actor y se agravia por la absoluta ausencia de fundamentos

para considerar cumplido el requisito del peligro en la demora.

-1 -

Ante todo, cabe recordar que las resoluciones que
ordenan, modifican o levantan medidas cautelares, no revisten, en principio, ¢l
cardcter de sentencias definitivas, en los términos que exige el art. 14 de la ley
48 para la procedencia del recurso extraordinario (Fallos: 310:681; 313:116,
entre muchos otros), pero esa regla cede cuando aquéllas causan un agravio
que, por su magnitud y circunstancias de hecho, pueda ser de tardia,
insuficiente o imposible reparacidon posterior (Fallos: 328:4493, 4763), o
cuando se configura un supuesto de gravedad institucional (Fallos: 323:337,;
328:900; 329:440).

Con particular referencia al caso de autos, conviene
recordar la jurisprudencia que sefiala que también se asimilan a definitivas, a
los fines del recurso extraordinario, las medidas cautelares que eventualmente
pueden enervar el poder de policia del Estado, o exceden el interés individual
de las partes y afectan de manera directa el de la comunidad.

En este sentido, el Tribunal consideré admisible aquel
recurso contra: una resolucion cautelar que podia frustrar los propositos de
disposiciones dictadas en ejercicio del poder de policia y control de lo

referente al ingreso y egreso de mercaderias del territorio nacional (Fallos:




330:3582), u otra que impedia la aplicacion de disposiciones de caracter
general dictadas por los organismos estatales con incumbencia especifica en la
materia, en ejercicio del poder de policia, con el objeto de preservar los
recursos naturales de la Nacién (Fallos: 323:3075; 327:1603:; 328:900), o
cuando con la cautelar se afectaba el poder de policia y control del sistema
financiero (Fallos: 312:409).

Sobre la base de tales criterios, en mi opinién, en el sub
lite se verifica un supuesto excepcional que permite asimilar a definitiva la
sentencia recurrida, en tanto es evidente que con su dictado se neutraliza una
ley formal del Poder Legislativo, asi como su aplicacion por las autoridades
competentes. .

Por lo demds, considero que también se configura la
situacion de gravedad institucional que denuncia el recurrente, pues es claro
que la resoluciéon impugnada trasciende a las partes y proyecta sus efectos
sobre toda la comunidad, en la medida en que la suspensién dispuesta
comprende a todas las disposiciones legales y en todo el territorio nacional, de
modo tal que la decision judicial trae aparejada la inaplicabilidad del nuevo
marco regulatorio sobre los servicios de radiodifusion.

[ncluso antes de ahora tanto el Ministerio Publico Fiscal
como la Corte Suprema entendieron que se daba esa situacién cuando una
medida cautelar excedia el interés de las partes y proyectaba sus efectos sobre
toda la comunidad, porque suspendia la aplicacién de normas sobre
radiodifusion en todo el 4mbito territorial de una provincia (cfr. Hictamen de
mi antecesor en el cargo, del 21 de abril de 2001, in re C. 1419. XXXV.
“Caminos, Roberto Waldino y otros ¢/ Comité Federal de Radiodifusion y
otros”, cuyos términos y conclusiones compartié el Tribunal al fallar en esa
causa mediante sentencia del 30 de octubre de aquel afio).

En tales condiciones, considero que el recurso
extraordinario es admisible y que, en consecuencia, procede ingresar al

examen de los agravios que en €l se plantean.
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Sentado lo .anterior, toda vez que en el sub lite se
cuestiona la decision de los jueces de la causa, en cuanto admiticron la
legitimacion del actor para iniciar este amparo y que esos son los primeros
agravios que plantea el recurrente, un orden naturalmente logico impone
examinar en primer término tal circunstancia, pues, de faltar ese requisito,
estariamos ante la inexistencia de un “caso”, “causa” o “controversia”, que
tornaria imposible ia intervencion de la justicia (cfr. dictimenes del Ministerio
Puablico Fiscal en los precedentes publicados en Fallos: 324:333 y 326:1007).

Desde antiguo la Corte ha declarado que no compete a
los jueces hacer declaraciones generales o abstractas, porque es de la esencia
del Poder Judicial decidir colisiones efectivas de derechos (Fallos: 2:253;
24:248; 94:444; 94:51; 130:157; 243:177; 256:103; 263:397 y muchos otros).

Asi, ya desde sus inicios (cfr. Fallos: 1:27 y 292), el
Tribunal negd que estuviese en la orbita del Poder Judicial de la Nacion la
facultad de expedirse en forma general sobre la constitucionalidad de las
normas emitidas por los poderes Legislativo y Ejecutivo (Fallos: 12:372; 95:51
y 115:163). Ello es asi pues —como lo afirmo en Fallos: 242:353— el fin y las
consecuencias del control encomendado a la Justicia sobre las actividades
gjecutiva y legislativa suponen que este requisito de la existencia de “caso” o
“controversia judicial” sea observado rigurosamente para la preservacion del
principio de la division de poderes, segin lo expuso el juez Frankfurter con
fundamento en la jurisprudencia norteamericana (341 U.S. 149).

Es por tales motivos que el art. 2° de la ley 27 dispone
que la Justicia nacional nunca debe proceder de oficio y sbélo ejerce
jurisdiccion en los casos contenciosos en que es requerida a instancia de parte.
Asi lo ha entendido V.E. en su invariable doctrina, segun la cual “si para
determinar la jurisdiccion de la Corte y de los demds tribunales de la Nacion
no existiese la limitacion derivada de la necesidad de un juicio, de una
contienda entre partes, entendida ésta como ‘un pleito o demanda en derecho
instituida con arreglo a un curso reg.ular de procedimiento’, segun el concepto

de Marshall, la Suprema Corte dispondria de una autoridad sin contralor




sobre el gobierno de la Reptiblica, y podria legar el caso en que los demds
poderes del Estado le quedaran supeditados con.mengua de la letra y del
espiritu de la Carta Fundamental” (Fallos: 156:318; 227:688; 245:552;
322:528, entre muchos otros).

En esta inteligencia de la cuestion, la existencia de un
“caso” o “causa” presupone la de “parte”, es decir, de quien reclama o se
defiende y, por ende, la de quien se beneficia o perjudica con la resolucion
adoptada al cabo del proceso (Fallos: 331:2287 vy sus citas).

En este orden de ideas, ha expresado VE en Fallos
322:528, cons. 9°, que, como lo ha destacado acertadamente la jurisprudencia
norteamericana, “al decidir sobre la legitimacion resulta necesario determinar
si hay un nexo logico entre el status afirmado [por el litigante] y el reclamo
que se procura satisfacer”, el cual “resulta esencial para garantizar que
(aquel] sea una parte propia y apropiada que puede invocar el poder judicial
federal” (‘Flast. v. Cohen’, 392 U.S. 83) y, en definitiva, como fue sefialado
por el juez de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Antonin Scalia, a fin de
preservar al Poder Judicial de la sobrejudicializacién de los procesos de
gobierno (“The doctrine of standing as an essential element of the separation of
powers”, 17 Suffolk Univ. Law Review, 1983, pag. 881).

En sintesis, la “parte” debe demostrar la existencia de un
“interés especial” en el proceso o, como lo ha dicho nuestra jurisprudencia,
que los agravios alegados la afecten de forma “suficientemente directa” o
“substancial”, esto es, que' posean “concrecion e inmediatez” bastante para
poder procurar dicho proceso (cfr. Fallos: 326:3007; 331:2287, asi como el

dictamen del Ministerio Pablico Fiscal en la causa de Fallos: 329:4066).

_V_
El primer tema, entonces, consiste en determinar si el
actor cuenta con legitimacién para instar la actuacion del Poder Judicial, tal
como pretende en el sub lite y fue reconocido por la cdmara o si, por el

contrario, carece de dicho atributo, como lo sostiene el apelante.
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Segun expone en el escrito.de inicio de esta causa, el
actor invoca su calidad de ciudadano interesado en no ver afectado derechos
subjetivos e intereses legitimos que derivan de tal calidad y, por ende, del
interés en que las instituciones de la Republica articulen en forma efectiva y
eficaz el principio de representacion que preside nuestro régimen de gobierno.
Tanibién sostiene que su legitimacion surge de su condicién de diputado de la
Nacion, en virtud de haber resultado electo para representar al pueblo y del
caracter de afectado directo por la inobservancia del reglamento de ese cuerpo
legislativo.

En tales condiciones, dice que puede promover esta
accion y que se cometieron irregularidades en el tramite de sancion de la ley
que provocan su tlegitimidad. Estos vicios afectarian a todos los ciudadanos y
a €l mismo en su condicidn de legislador, pues se le habria impedido participar
en ¢l debate y la sancion de la ley en los términos que corresponden conforme
a las reglamentaciones de la Camara de Diputados.

Al respecto, conviene sefialar que estos planteos distan
de ser novedosos, pues tanto el Ministerio Pﬂblico Fiscal como la Corte
Suprema y los demas tribunales de la Nacion, en numerosos precedentes, a lo
largo del tiempo vienen sosteniendo que ni la condicién de ciudadano ni la de
diputado nacional otorgan legitimacion para requerir la actuacion del Poder
Judicial en casos como el que ahora s¢ examina.

En efecto, al expresar la opinién del Ministerio Publico
Fiscal en la causa C. 1571. XLIII. “Carrid, Elisa ¢/ Consejo de la Magistratura
s/ amparo” (dictamen del 27 de agosto de 2009), recordé que, con relacién a la
calidad de ciudadano, en forma reiterada el Tribunal ha dicho que es un
concepto de notable generalidad y que su comprobacion no basta para
demostrar la existencia de un interés especial o directo, inmediato, concreto o
sustancial que permita tener por configurado un caso contencioso, tinico
supuesto que autoriza la intervencion de los jueces nacionales (Fallos:
322:528; 324:2048). Es que esa condicion, sin otro interés concreto
Juridicamente protegido, no otorga legitimacion suficiente para demandar

(Fallos: 306:1125; 307:2384; 311:2580; 313:863; 324:2381).




Asimismo, la Corte también ha dicho que no se puede
fundar la legitimacién para demandar en el interés general en que se cumplan
la Constitucion y las leyes (Fallos: 321:1352; 331:2287).

En cuanto a la alegada condicion de legislador nacional
para legitimarlo procesalmente, es necesario sefialar que ello también fue
objeto de examen por partc del Ministerio Publico F iscal en varias
oportunidades. Asi, al emitir opinién en la causa “Garré” (Fallos: 323:1432), el
entonces Procurador General recordé —con cita de numerosos precedentes,
tanto del Tribunal como de la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica— que la calidad de diputado nacional, asi como la invocada
“representacion del pueblo”, no otorga legitimacion para demandar en casos
como los aqui examinados, porque el ejercicio de esa representacion, por parte
de la persona que inviste dicho cargo, encuentra su quicio constitucional en el
ambito del Poder Legislativo, para cuya integracion en una de las cdmaras fue
elegido.

La Corte no solo comparti6 la posicion del Ministerio
Publico Fiscal en esa causa, sino que incluso en casos posteriores también
resolvio que los legisladores carecian de legitimacion para. demandar
(“Leguizamon™ [Fallos: 324:2048] y “Rainbault” [Fallos: 324:2381], entre
otros).

En el caso de autos se advierte que el diputado Thomas
no invoca otro interés especifico mas que el suyo propio por no haber podido
ejércer debidamente sus funciones como legislador, interés que no alcanza al
resto de los ciudadanos.

Es claro que sus agravios se refieren a -la supuesta
irregularidad del tramite de sancién de la ley en el Congreso, por lo que sobre
esa base solo podria presentarse en su condicion de legislador y, segin se ha
expresado anteriormente, como principio los legisladores no tienen
legitimacion para atacar actos legislativos, pues si ello se admitiera se violaria
el juego democratico de mayorias y minorias en el Congreso. En efecto, de
permitirse que un legislador que ha votado, por ejemplo, en contra de una ley,

se presente después ante la Justicia en-su calidad de tal para solicitar que se la
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invalide, ello transformaria al Poder Judicial en un 6rgano legislativo, lo cual
siempre ha sido descartado por ser violatorio del principio de division de
poderes. En cambio, nada impide al diputado Thomas, si entiende que la ley de
medios vigente fue irregularmente sancionada, presentar un proyecto
derogatorio o modificatorio de aquélla.

Por otra parte, en cuanto la camara considero que el actor
estaba legitimado por aplicacion de los principios que extrajo del caso
“Halabi” (Fallos: 332:111), al sefialar que aquél pretende la proteccién de
“intereses individuales homogéneos”, cabe sefialar que, sin embargo, omite
acreditar que, para representar esos intereses, la Corte exige la existencia de un
“caso” (arts. 116 de la Constitucion Nacional y 2° de la ley 27), ya que no se
admite una accidon que persiga el control de la mera legalidad de una
disposicion.

En el citado caso “Halabi”, el Tribunal admitié que‘ el
actor, que invoco su calidad de abogado en ejercicio de la profesion, pidiera y
obtuviera la declaraciéon de inconstitucionalidad de una ley y su decreto
reglamentario por vulnerar los derechos establecidos en los arts. 18 y 19 de la
Constitucion Nacional en la medida en que las disposiciones impugnadas
autorizaban la intervencion de las comunicaciones telefonicas y por Internet
sin determinar “en qué casos y con qué justificativos” esa intromision podia
llevarse a eabo, pues tal intervencion importaba —sostuvo la Corte— una
violacion de sus derechos a la privacidad y a la intimidad y ponia en riesgo el
“secreto profesional” que, como letrado, estaba obligado a guardar y garantizar
(arts. 6° inc. £, 7°, inc. ¢, y 21, inc. j, de la ley 23.187), dado que su pretension
no se circunscribia a procurar una tutela para sus propios intereses sino que,
por la indole de los derechos en juego, era representativa de los interesesrde
todos los usuarios de los servicios de telecomunicaciones como también de
todos los abogados.

Como se puede apreciar, la situacidon de ese caso es
claramente diferente a la que se plantea en el sub lite, en la que el actor solo

invoca violacion a sus derechos como legislador.




—VI-

Aun cuando con lo dicho alcanza para descartar la
existencia de caso judicial en el que pueda intervenir un tribunal y, en
consecuencia, es suficiente para revocar la sentencia impugnada, en virtud de
la trascendencia institucional que tiene esta causa considero necesario realizar
otras consideraciones en relacion con los agravios del recurrente.

En primer término, cabe resaltar que es inadmisible que
un tribunal de justicia dicte una decisién suspensiva de una ley con los efectos
generales que se desprenden de la apelada, y que se deben al modo, también
inadmisible, con el que fue iniciado este juicio que nunca debidé merecer una
decision mas que la referida a la falta de legitimacion ya examinada, maxime
en un sistema como el argentino en el que las sentencias tienen, en principio,
solo efectos entre las partes (arts. 116 de la Constitucion Nacional y 2° de la
ley 27), como ya lo expuse antes de ahora.

En efecto, en el memorial det 5 de septiembre de 2008
elaborado para la audiencia publica informativa que la Corte dispuso realizar
en la causa (G.147. XLIV. “Garcia Méndez, Emilio y Musa, Laura Cristina s/
causa n°® 75377, enfaticé que no cabe duda de que resulta ajeno, en principio, al
sistema vigente de control de constitucionalidad, la extension erga omnes de
un fallo. Por ello consider€, respecto de una decision judicial que contradecia
€sos principios, que el tribunal apelado. se¢ habia arrogado una funcién de
control de constitucionalidad extrafia a nuestro sistema, a saber, la de operar
como “legislador negativo”, sacando la norma fuera de aquél.

Hago hincapié nuevamente —como lo hice en aquella
oportunidad— en el deber de poner de manifiesto que la posibilidad de que
cualquier tribunal pueda derogar o, como en el caso, suspendcr,luna ley del
Congreso con efectos erga omnes, implicaria una facultad derogatoria de
aquélla. Las consecuencias de tal doctrina para nuestro sistema y para la
division de poderes son, desde mi punto de vista, inadmisibles.

Por consiguiente, la medida cautelar dictada por la
camara en este caso de ningin modo pudo haber suspendido con caracter

general la aplicacion integral de la ley.
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— VI -

Debo destacar también que, al haber admitido la medida
cautelar solicitada, la camara ha soslayado abiertamente la jurisprudencia de la
Corte federal segun la cual lo relativo al proceso de formacion y sancién de las
leyes, al constituir una atribucion propia de los dos poderes
constitucionalmente encargados de ello (arts. 77 a 84 de la Constitucidén
Nacional), resulta, por regla general, ajeno a las facultades jurisdiccionales de
los tribunales, con excepcion de los supuestos en que se ha demostrado
fehacientemente la falta de concurrencia de los requisitos minimos e
indispensables que condicionan la creacion de la ley (Fallos: 323:2256), v que
debe distinguirse esa situacion de las examinadas en las causas registradas en
Fallos: 324:3358 y 330:2222, en la que estaban en juego actos del Congreso
vinculados directamente con intereses de los particulares citados, por o que se
configuraban causas judiciales en el sentido ya explicado.

Me parece evidente también que es inadmisible que se
impugne, del modo que se ha hecho en autos, el tramite impreso a la sancion
de una ley, con las imprecisiones con las que lo ha realizado el actor las que,
confrontadas con' la defensa del Estado, demuestran que las supuestas
irregularidades no aparecen como tales. Por ello, es inadmisible que se haya
otorgado una medida | cautelar sobre tales endebles bases, cuando
reiteradamente esa Corte ha dicho que frente a la presuncion de legitimidad de
que gozan los actos legislativos es necesario impugnarlos sobre bases prima
facie verosimiles para que esa presuncion se destruya y se los pueda declarar
ilegitimos (cfr. Fallos: 330:3126; 332:1422, entre otros). En el sub examine,
basta con leer los fundamentos de las sentencias y los agravios del Estado para_
advertir que no se configuraba esa ilegitimidad, pues los vicios atribuidos por
el actor al tramite y la sancion de la ley no estaban claramente configurados.
Ante la duda sobre la ilegitimidad de una norma, debe estarse por su validez,
por aplicacion de los principios de conservacion de los valores juridicos y de
presuncién de legitimidad, maxime cuando se trata del dictado de una medida

precautoria.
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Finalmente, en relacidn con las supuestas irregularidades,
tampoco se puede pasar por alto que el actor contaba con vias para obtener que
cesaran, segin lo dispuesto en el Reglamento de la Camara de Diputados (arts.
222 y 223, que respectivamente establecen que todo diputado puede reclamar
al presidente la observancia del Reglamento si juzga que se lo contraviene y
que si el autor de la supuesta infraccion pretendiera no haber incurtido en ella,
se resolvera inmediatamente por una votacion sin discusién). El demandante
no alega haberlas seguido, por lo que el amparo seria inadmisible y también
cualquier decision judicial que supliera la voluntad del 6rgano legislativo y la

inactividad del diputado Thomas en el recinto legislativo.

— VIII -
Pienso, entonces, que el recurso extraordinario es

formalmente admisible y que co revocar la sentencia apelada en

cuanto fue materia de aquél.

uenos Aires, 2. de junio de 2010.



