S , Alberto Raimundo s/denunia

5.C. Comp. 1093, L.XLVII.-

Suprema Corte

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre los titulares del Juzgado de Instruccidn de la Scgunda
Nominacion de Tartagal v el Juzgado Federal de Ordn, ambos de la

provincia dc Salta, se refiere a la causa iniciada a raiz de la denuncia

de Alberto Raymundo §  , apoderado de “G C d
C Y , Ci y S N 155 ¥ en contra
de Nelson I'rancisco S , ¢x promotor de la compania, v

Alicia Metcedes A
En ella manifesto que la nombrada sc cncargaba de
gestionar pensiones jubilatorias v que, cuando los bencficiarios o

podian pagarle sus honorarios, les ofrecia la financiacidén de cstos a

ne
AN]

rravés. del otorgamiento de un préstamo de su representada, para lo

1,
cual debfan suscribir diversos documentos que eran remitidos a
S para su aprobacién v la generacion del “cddigo ANSEST,
mediante el cual este organismo descontaba mensualmente ¢l
beneficio.

Agrega que la cooperativa comenzé a recibir
denuncias de beneficiarios que manifestaron desconocer ¢l crédito o
que el monto descontado era mavor al acordado, los cuales fueron
finalmente reintegrados por la denunciada o la compania.

] magistrado local decliné su competencia en favor
de la justicia federal, con base en que la maniobra defraudatoria
afecto ¢l patrimonio de un organismo nacional (foliaturas 61/62).

Esta dOltima, a su turno, no aceptd la atribucidn de
competencia por considerar que los hechos denunciados no afcecraron

intereses nacionales (foliaturas 67/68).



Vuelto el legajo al wibunal de origen, su titular
reselvio  elevarlo a V.E. (foliatura 71). Asi quedd trabada la
countienda.

Toda vez que en principio la presentacion de
documentacion ante la ANSES que derivé cn los descuentos de los
haberes jubilatorios mencionados (ver foliaturas 5/20), no habria
provocado un perjuicio directo al patrimonio de la Nacidn, ni tuvo
cntidad  suficiente para afectar el normal funcionamiento del
organismo nacional o ¢l buen servicio que deben prestar sus
empleados, en los términos del art. 33, inc. 1.¢ del C.P.P.N.| estimo
que no resulta necesario habilitar la justicia de excepcion.

Por lo  expuesto, corresponde  declarar la
competencia del Juzgado de Tnstruccidon de la Segunda Nominacidn
e

de 'l

rtagal para que continde con la pesquisa.

Buenos Aires,tg%de diciembre del ano 2011.
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