“Canicoba Cotrai, Rodoito Atistides ¢/ Acevedo, Sergio Edgardo s/ dafios y
petjuicios”
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Suprema Corte
-
La sala “D” de la Camata Nacional de Apelaciones en lo Civil condend a
Sergio Edgardo Acevedo a pagat la suma de veintidds mil pesos en favor del actor,
Rodolfo Aristides Camcobq Cortal, como resarcimiento por dafio moral causado por
algunas de IasAmanifestaciofnes que aquél emiti6 al responder a una entrevista publi-
cada por el diario “Pagina/ 212” el 11 de mayo de 2004.

En esa entrcvistéa, cl sefior Acevedo —por entonces gobernadot de la pro-
vincia de Santa Ctuz— era irilterrogado pot las razones del enojo que le habfan provo-
cado cieftas imputaciones célel ex Presidente de la Nacién Carlos S. Menem sobre el
manejo de fondos provincéialcs. En su explicacion, centralmente dirigida contra el
sefior Menem, el entonces z?«gobemadm Acevedo involucrd también a otras petsonas.
En patticular, mencioné a ilos siguientes jueces federales en lo criminal: “T'odos sa-
bemos —dijo— lo que son lti)s Urso, Oyarbide... seres detestables... Bonadio, Cani-
coba Cotral... Son los juecés de la setvilleta...”

"l juez Rodolfo Canicoba Cortal, diciéndose agraviado pot esas mani-
festaciones, demandé civiln’émnte al sefior Acevedo y obtuvo en primera instancia una
sentencia favorable, la quc,é con modificaciones parciales, fue confirmada por la sala
“D” de la Camata Civil. |

En sintesis, en u sentencia la sala entendié que las afirmaciones del de-
mandado dirigidas contra el actor tuvieron el caricter de un insulto que, siendo “in-
necesario” en relacion con el objeto de la entrevista y proviniendb de quien actuaba

como gobetnador de una provincia, excedia los limites del derecho constitucional a

la libertad de expresion y, en aplicacién de los articulos 1071, 1071 bis, 1078 del Co-
digo Civil, daba lugar a un icleber de indemnizar por dafio moral (cf. copia de la sen-
tencia que obra en fs. 3 a 21)

| ~II-

El demandado _iénterpuso contra esa sentencia de la cdmata el recutso ex-
traotdinario federal cuya coépia obra en fs. 25 a 40. La cimara lo deneg6 (cf. copia de
Ia resolucion denegatoria eﬁ fs. 43 y vts.) y esa denegacion motivo esta queja.

En general, el diemandado impugﬁa la sentencia que lo condend alegando

que ella es contraria al derecho a la libertad de expresién garantizado centralmente



por los articulos 14 y 32 de la Constitucién nacional, tal como se lo ha interpretado

530 (“Patit$”), 321:3403 (“Al-
Petracchi en Fallos: 321:2637
(“Cancela”), y de los jueces Petracchi y Bossert en Fallos: 321:2558 (“Amarilla”).

en los precedentes de V.E. publicados en Fallos: 331:1
sogatay”), 316:703 (“Gutheim”) y en los votos del juez

En patticulat, el recurso attibuye a la sentencia el haber desconocido, en

primer lugar, la doctrina constitucional segin la cual el “Gnico limite” a la proteccion
garantizada pot el derecho a la libertad de exprésion eéstﬁ dado por “aquellas expre-
siones que no integran un discurso critico sino que sonéi meros insultos o expresiones
que sélo invitan a la pelea. En la doctrina de la Corte de los Estados Unidos recogida
por V.E. los términos pi'bhibidos sott llamados fighting zj;mrd:” (fs. 26).

En segundo término, objeta que la decisién del g guo crea “un doble es-

. tindar para criticar, donde los funcionatios tienen menos libertad para criticar que el

testo de los ciudadanos” (fs. 31 vta.), lo que implicarfa
basta con remitir al ast. 16 de la Constitucion para dese

Y, tercero, sostiene que la cimara hizo uso

un trato disctiminatotio “que
charlo” (fs. 35 vta.).

de una presuncién de daifio y

puso sobte el demandado la catga de probar la ausencia de petjuicio y, de ese modo,
viold la doctrina de V.E. del considerando 8° de Falloés: 331:1530 sobte catgas pro-
batotias en procesos como el sub examine.

Finalmente, el recutrente atribuye tambiér arbitrariedad a la sentencia
apelada, aduciendo en ese sentido que el # guo prescindi6 de prueba que debesia ha-
ber considerado en relacién con la existencia de un daiio y de los argumentos que el
demandado brindé para oponerse 4 la publicacion de I4 sentencia en los téxminos del

atticulo 1071 bis del Cédigo Civil.

-
Como en los precedentes de V.E. que el recutrente cita en su apoyo, los
agravios aqui planteados postulan una cuesti6n federal en los términos del articulo
14, inciso 3°, de la ley 48, pues cuestionan la inteligcncia que el @ guo le ha dado 2 las

cliusulas de la Constitucién nacional sobre libertad de expresién y la decisién apela-
: [
i

da ha sido contraria al derecho que el recurrente fundo en ellas.

Los agravios telativos a la arbitrariedad del pronunciamiento impugnado -

estdn tan estrechamente conectados cont 1a cuestioén fe

deral postulada que merecen,
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en todo caso, un ttatamienzto conjunto al de aquélla (cf. Fallos: 325:50, 326:4931,
327:943, entre muchos ottos%).

St bien propiciaré en definitiva que no ha de hacerse lugar a la queja in-
terpuesta en virtud de que -—-cn mi opinién— el planteo no satisface el requisito de
adecuada fundamentacién que exige el articulo 15 de la ley 48, no quiero dejar de
observar el modo especia]mjente arbitratio en el que el tribunal « gze denegd el tecur-
so exttaordinatio en su deciisién copiada en fs. 43 y vta. En efecto, a pesar de que la
impugnacién alegaba en priémer término una cuestién federal clara y sblo accesoria-
mente afirmaba un caso de zi&rbittatiedad, la cimara se limit6 a considerat éste Gltimo
como si fuera el Gnico agra‘jzio esgrimido, para respondetlo, a su vez, afirmando sin
mas ni mas que “[lja decisi6n aqui recusrida se encuentra debidamente fundada”, sin
intentar siquieta ofrecer alngma una razon especifica en respaldo del rechazo que asi
resolvia. Decisiones como 1& que denegd el recurso son precisamente las que han
motivado la docttina de VE sobre arbitrariedad de sentencias.

Lleva razén, enténces, el recutrrente en su queja al sostener que el rechazo
" queha obtenido de parte del 4 guo el recurso extraordinario interpuesto ha sido to-
talmente infundado. |

V=

Sin embatgo, como anticipé, entiendo que el planteo de la cuestién fede-
ral alegada no satisface el re;quisito de fundamentacién auténoma del ardculo 15 de
la ley 48y, por ello, opino que la queja ha de ser denegada. Como lo ha sostenido
teiteradamente V.E.; ese ret;:[uisito de admisibilidad obliga a incluir en el escrito de
interposicién una ctitica co:icreta y razonada de los argumentos en los que se basa la
sentencia apelada, sin que Siea suficiente sostenet un ctiterio interpretativo distinto
del seguido en ella (cf. Falloé: 302:418, 310:2376, 331:563, entre muchos otros).

En el recurso en examen, en cambio, la parte afirma que la sentencia
apelada viola la docttina desatrollada en la jurisprudencia de V.E. sobre libettad de
expresion, pero los precedéntes que forman esa jurisprudencia —que el recutrente
cita en apoyo de su aﬁrmacién— no contienen la doctrina ‘que el escrito de intetposi-
cién del recurso les atribuye. En tales condiciones, la critica presentada no es mis

que la afirmacién de una interpretacién distinta de la sostenida por el # g#0 y, en csa



medida, entiendo que no es suficiente para habilitar la instancia extraordinatia ante
V.E.
La cuestién federal debatida en el caso swb éxamine refiere a la interpreta-

ci6én del alcance del derecho constitucional a la libertadide expresién en relacién con

los insultos ditigidos contra personas individualizadas en el contexto de una entre-
vista periodistica. En cambio, los precedentes de VE en los casos de Fallos:
321:2637 (“Cancela”) y 321:3403 (“Alsogaray™) reﬁer%en a una cuestion marcada-
mente distinta, a sabet, la del alcance de aquel derecho ¢n telacién con el ejercicio de
la sétira social o politica, en textos o especticulos humoﬁsticos.
Por su patte, la sentencia dictada en el cas;t) “Patité” (Fallos: 331:1530)
tampoco es pertinente para la solucién del caso actual,j pues ella expresa la doctrina
de V.E. sobte los limites —derivados del derecho a la libertad de expresién— para la
| responsabilidad jutidica por la difamacién producida a través de la propalacién de
mformacion falsa o inexacta. Tl texto de V.E. al dictar jsentencia in re “Patitd” es ex-
plicito en ese sentido: “Por lo demds, no se trata el présente caso de otras posibles
afectaciones de lo que genéricamente se denomina hon%)r, distintas de la difamacién,
tales como las expresiones ofensivas, provocativas o irf;itanteS, que pueden caber en
la categotia de ‘insulto’ (Fallos: 321:2558, voto de los;}ueces Petracchi y Bossert)”
(Fallos: 331:1530, considerando 8°).
Como lo sugiere la referencia incluida en el enunciado transcripto, el
Gnico antecedente especifico en la jusisprudencia de VE en relacién con los limites
constitucionales a la responsabilidad por insultos o mariifestaciones denigrantes pro-
viene del voto de los jueces Petracchi y Bossert en; el easo “Amarilla” (Fallos:
321:2558, especialmente considerando 13). Alli se esboézaron los rasgos minimos de
un estindar para evaluar la imposicién de responsabilidad juridica por manifestacio-
nes insultantes a la luz del derecho a la libre expresion. El voto es categdrico al afir-
mat que “no hay un derecho al insulto, a la Vejaciéijl gratuita e injustificada”. Y
agrega que un posible reproche juridico en ese campo 'sélo puede tomar como ob-
jeto “la utilizacién de palabras inadecuadas, esto es, la fjc)rma de la expresiél y no su
contenido pues éste, considerado en si, en cuanto de épinién se trate, es absoluta-
mente libre”; que la elucidacién del sentido de los epitétos utilizados ha de set con-

textual, tomando especialmente en cuenta “la terminologia usual en el contexto en el
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que han sido vertidas, asf como el grado de agresividad discursiva propia de ese me-
dio”; y, finalmente, en patticjular en los casos de critica politica a los poderes o fun-
cionarios publicos, que “el réptoche jutidico s6lo puede tener lugar en supuestos en
los cuales con él no se resieﬁta el interés preponderante relativo a que la critica de la
actividad de los funcionariois y de la marcha de los negocios de la Nacidén alcance
estado pablico”.

Hsta docttina —qﬁe, vale recalcar, apenas fue esbozada en el voto de los
jucces Petracchi y Bossert en “Amatilla”, quienes en definitiva concluyeron que el
lenguaje ciftico utilizado en los articulos periodisticos por los que se habfa condena-
do al sefior Amarilla no con;cenia “insulto o epiteto denigrante” alguno (cf. conside-
rando 14 del voto citado)— no coincide con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
los Estados Unidos sobre “palabras de lucha” o fighting werds que el tecutrente patece
atribuit también a V.. |

Esa jurisprudencia constitucional estadounidense tiene su otigen en el
caso “Chaplinsky v. New Hampshire” (315 U.S. 568 [1942]), en el que el tribunal

“confirmé una condena’ penai impuesta al sefior Chaplinsky por los insuitos que este
habia ditigido a un funcionairio municipal (a quien llamé “maldito fascista” y “mal-
dito corrupto”), sobre la base de la doctrina de que el derecho constitucional a la
libertad de expresiéon no ofl%ece una proteccién para ese uso del lenguaje. La juris-
prudencia estadounidense generada a partir de ese precedente parece indicar algunas
restricciones acerca del uso; combativo del lenguaje no alcanzado por la garantia
constitucional ~como por eiemplo, el hecho de que el insulto sea proferido “en la
cara” del déstinatario-— que 110 estin siquicra sugeridas por el voto de los jueces Pe-
tracchi y Bossett en “Amarilia”.

Esas testricciones de la jutisprudencia estadounidense sobre fighting words,
dicho sea de paso, han sido objetadas como infundadas incluso por doctrina pastida-
tia de la mas amplia libettad de expresion (cf, por ejemplo, Joel Feinberg, Offense to
Others, Oxford University Press, 1985, pigs. 226 ss.; y Kent Greenawalt, Fighting
Words, Princeton University Press, 1995, pags. 47 ss.). En todo caso, no hay nada que
indique —~en contra de lo qué el recurrente manifiesta sin respaldo especifico alguno—
que algo asi como la doctrina de las fighting words sea —o incluso deba ser— ¢/ sinico 1i-

mite a la libertad de expresion.



En tales condiciones, entiendo que la impuignacién por contrasia a la li-
bertad de expresién de una condena civil por lo que h%a sido reputado como un in-
sulto innecesario catece de la fundamentacién suﬁcietélte para habilitar la instancia
ante V.E. |

—V—

Algo semejante ocurte, en mi opinidn, con e?l agravio referido a la posible
distincion inadecvada en la que el @ guo habria incurridjo al sostener la existencia de
estandares distintos para evaluar la responsabilidad poér manifestaciones insultantes
proferidas en una entrevista periodistica, segin cudl seja la posicién que ocupa, o el
papel que desempefia, el entrevistado que las proﬁeré. Para el recurrente no hace
falta mas que remitir al articulo 16 de Ia Constitucién fbara fundar la proposicioén de
que es inconstitucionalmente discriminatorio establecerj “un doble estindar para cti-
ticar, donde los funcionarios tienen menos libertad para criticar que el resto de los
ciudadanos” (fs. 31 vta.). |

Sin embargo, de acuerdo con una muy arraigada jutisprudencia, el alcance
del derecho a la libertad de expresion no es uniforme, sino que varia segun el tipo de
expresién en juego —por ejemplo, segin se trate de juiq?ios de valor o informaciones
susceptibles de ser vetificadas o falseadas, expresiones airtisticas, simples insultos (cf.,
por ejemplo, Fallos: 331:1530 y disidencia del juez Petraicchi en Fallos: 321:2637)—, el
caricter de las personas aludidas en ellas —por ej:amploép st es unia persona piblica o
no lo es {cf, por ejemplo, Fallos: 310:508, 333:2079)~, el contexto en el que la
manifestacion tiene lugar —por ejemplo, la critica de la ljabor de los poderes publicos,
un discurso cometcial, una discusién entre patticulates -— y el medio por el que se la
difunde (cf, por ejemplo, Fallos: 315:1943, cons. 4°).

Frente a una docttina constitucional de esasi caracteristicas, la afirmacion
de que un estindar mis estricto para evaluat la pertinenjcia o necesidad de un insulto
o manifestacion itritante cuando éste es proferido por un gobernador de una provin-
cia en el contexto de una entrevista politica equivale a introducir un trato discrimi-
natotio en viotacidén del articulo 16 de la Constitucion tequiete, entiendo, de un es-
fuerzo argumental que el tecurrente, empeto, no ha hCCi'IO. Es asi que considero que,
también en ese aspecto, el tecurso no satisface la exigenjlcia de fundamentacién autéd-

noma.
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Por ultimo, el recurrente objeta aspectos de la decisién del # guo que éste
fundé en el derecho comin que consideré aplicable. En especial, el tecutrente se
agravia por el modo en que la Cimara Civil considerd ptobado el dafio que condend
a indemnizar y por c6mo ordend la publicacion de una noticia de la sentencia.

En relacidén con el primer aspecto, respondiendo a la objecién oportuna
del demandado, el # g#o concluyd con los términos siguientes: “El agravio moral se
caracteriza como la lesién sufrida en los sentimientos fntimos de un individuo que
determina dolor o sufrimiento en afecciones legitimas, cuya reparacién estd determi-
nada pot impetio del art, 1078 del C. Civil, y que con independencia de lo estableci-
do por el art. 1068 del mismo cuerpo legal impone al autor de] ilicito la obligacién de
indemnizar sin exigir prueba ditecta de su existencia, se prueba este dafio con la pte-
suncién que encuentra como indicio al propio hecho antijuridico —‘res ipsa loquitur’--
, por lo que no se trata en autos de una inversion de la carga de la prueba del modo
en que lo propone el nulidiscente [sic]” (fs. 15 vta. y 14).

Soy de 1a opinidén de que si, en efecto, las manifestaciones insuitantes del
sefior Acevedo estuvieran de algin modo protegidas por el derecho a la libertad de
expresion, entonces o bien ellas no podtian dar lugar a responsabilidad civil por
dafios, o bien, si pudieran dar lugar a alguna clase de compensacién, ésta estatia
condicionada a la prueba del dafio sufrido, cuya carga habria de pesar sobte el actor
que se dice dafiado (favorecerfa, esto es, una aplicacién extensiva del principio
establecido en el considerando 8° de la sentencia de V.E. i re “Patitd” para la prueba
del factor de atribucion sﬁbjetivo). Empero, el tiibunal 4 g#o consideré que las
manifestaciones no estaban alcanzadas por ese derecho y la impugnacién
extraordinatia —segin lo sostuve en las secciones anteriores de este dictamen— no
petmite tevisat en esta instancia esa conclusion.

~Vil-

Con tespecto a la decisién de publicar una resefia de la sentencia --decidi-
da sobte la base de una interpretacion de lo dispuesto en el articulo 1071 bis del C6-
digo Civil que el apelante también objeta sobte la base de consideraciones ajenas a la |
competencia extraotrdinaria de V.H.— el recurso afirma, sin abundar, que el # guo ha

ignorado la docttina del precedente publicado en Fallos: 316:703 (“Gutheim”).



Tal como ha sido planteada, la objecién carece Hanamente de funda-
mento. En la sentencia dictada en el caso “Gutheim”, VE resolvié un aparente con-
flicto entre el detecho a la libertad de expresion e informacién —que alegaba el de-
mandado-— y el desecho a la privacidad e intimidad —en el que fundaba el actor su
pretension de indemnizacién— V.E. concluyd, que en virtud de la naturaleza de la
informacion propalada, ella era incapaz de afectar el interés en la privacidad e intimi-
dad que el actor alegaba afectado y, por lo tanto, rechazé la demanda. No hubo alli
discusién alguna sobre la posible publicacién de la senténcia cuya impugnacién habi-
lité la instancia extraordinaria, ni sobre la extensién de la interpretacion del articulo
1071 bis del Cédigo Civil.

Ante la falta de un argumento explicito que enlace lo decidido en ese pre-
cedente con algiin error atribuible a la sentencia ahora en cuestién, estimo que no
corresponde dar por satisfecho el requisito de fundamentacién auténoma del articulo
15 de la ley 48.

—VIII-

Por todo lo expuesto, opino que cotresponderia no hacer lugar a la queja

interpuesta. T
.—f‘/.»./"ﬂ/ :
Buenos Aires,ﬂ/‘q de marzo de2012. '
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