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REGISTRO N° 2104/20

// la ciudad de Buenos Aires, a los 23 dias del mes de
octubre del afio dos mil veinte, integrada la Sala IV
por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente
y los doctores Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos como
Vocales, con la asistencia del secretario actuante vy
reunidos de manera remota, conforme a lo establecido
en la Acordada 27/20 de la C.S.J.N. y en la Acordada
15/20 de la C.F.C.P., a los efectos de resolver el
recurso de casacion interpuesto en la presente causa
FCR 17106/2018/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada: “NN s/Abuso de Autoridad -Victima:
Pereyra, Dario Roberto s/recurso de casacién”; de la
que RESULTA:

I. Que la Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia, provincia del Chubut, con fecha 23
de junio de 2020, resolvidé: “CONFIRMAR por sus
fundamentos, el auto de fs.1215/1217 venido en
apelacion, en cuanto dicta el archivo de las presentes
actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el art.
195 del CPPN..”.

ITI. Contra dicha decisidn, interpuso recurso
de casacion el defensor publico oficial por 1la
querellante, Sara Soledad Arce, madre de la victima,
el que fue concedido por el a quo, en cuanto a su
admisibilidad formal el 24 de julio de 2020.

ITI. E1 presentante encauz0 su impugnacion en
el art. 456, inciso segundo, del C.P.P.N., indicando
como principal motivo de agravio la carencia de
fundamentacion de la resolucion atacada.

Explicé que la prueba colectada hasta el
momento resultaba suficiente para convocar a prestar
declaracion indagatoria al personal a cargo del
control y seguridad de las personas detenidas, quienes
se encontrarian individualizados.

Manifesté que se habia probado que el
personal sindicado tenia conocimiento de que se

realizaria un enfrentamiento entre personas alojadas
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en un mismo pabellon, 1lo que debid compelerlos a
extremar las medidas de seguridad. Esto le permitio
concluir que incumplieron el deber de seguridad vy
custodia para garantizar la vida de las personas
detenidas.

Por otro lado, sostuvo que el archivo de las
actuaciones se dictO0 sin notificar ni dar debida
intervencidén a esa parte querellante.

A continuaciéon, 1indicO6 que las decisiones
cuestionadas asumian equivocadamente que la
investigacion de los sujetos responsables de
introducir un factor de riesgo que explico el
resultado tipico deberia correr por un carril distinto
a la investigacion de la concrecion de ese riesgo.

DestacO que el fallo cuestionado se aparto de
los criterios que se desprenden de la jurisprudencia
internacional sobre el deber estatal de investigaciodn
de las muertes ocurridas en contextos de encierro.

Finalmente, formuld reserva del caso federal.

IV. Durante la etapa prevista en los arts.
465, ultimo parrafo, y 468 del Codigo Procesal Penal
de la Nacidén, 1la querella que representa a Sara
Soledad Arce, madre de 1la victima, presentd breves
notas, en las que expandio 1la fundamentacidén del
recurso interpuesto.

Argumento, en lo medular, que “es facilmente
apreciable que 1los jueces de la Camara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia no le han dedicado
ni una sola respuesta a los argumentos presentados en
el recurso de apelacion. Por 1lo demas, la simple
remision a los fundamentos de la decision de primera
instancia no permite concluir que es autosuficiente:
se trata de un fallo que no se basta a si mismo” .

En ese sentido, agregd que esa parte “habia
llevado a conocimiento del tribunal federal de
apelacion  argumentos serios, que  merecian una
respuesta meditada. Sin embargo, nada de ello ocurrio,
pues el fallo, de apenas algunos renglones,
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simplemente dice confirmar ‘por sus fundamentos’ el
fallo de primera instancia”.

Por otro lado, manifestd0 que “ni el Juzgado
de primera instancia, ni la Camara de Apelaciones se
encontraban ‘imposibilitados’ de avanzar en la
pesquisa, si se tiene en cuenta que la Sra. Arce actua
como querellante en estas actuaciones” y que “la
actividad jurisdiccional debia expedirse no solo sobre
la actividad o las razones dadas por el titular de la
Fiscalia, sino también en relacion con la tesis
promovida por esta querella. E1l resultado final de
este modo de proceder en esta causa, es que ha quedado
trunco un proceso dialogico a partir del cual la
judicatura debia dar respuesta a los sefialamientos de
todas las partes que intervienen en el proceso penal,
especialmente de los familiares de una victima fatal
ocurrida dentro de un establecimiento penitenciario
federal.”

Por esos motivos, solicitd que se haga lugar
al recurso de casacion 1interpuesto, se anule 1la
decision recurrida y se ordene la prosecucion de las
actuaciones.

Superada dicha etapa, la causa quedd en
condiciones de ser resuelta. Efectuado el sorteo de
ley para que los sefiores jueces emitan su voto,
resultd el siguiente orden sucesivo de votacion:
doctores Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y Mariano
Hernan Borinsky.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. E1 recurso de casacion interpuesto resulta
formalmente admisible, toda vez que 1la resoluciodn
recurrida es de aquellas consideradas definitivas
(art. 457 del C.P.P.N.), 1la parte se encuentra
habilitada para impugnarla (art. 460 del C.P.P.N.),
los planteos efectuados se enmarcan en 1los motivos
previstos por el art. 456, inciso segundo, del
C.P.P.N. 'y se han cumplido 1los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacion exigidos por el art.
463 del citado codigo ritual.
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En este sentido, la parte querellante se
encuentra legitimada para recurrir en casacibn, aun
cuando el representante del Ministerio Publico Fiscal
haya solicitado la desestimacion de la denuncia (cfr.
causa 13.548, “Yael, German y otros s/recurso de
casacion", Reg. 1924/12, del 16/10/2012 vy, entre
otras, FCB 9784/2016/4/CA1/CFC1, “Fernandez, Edgardo
Omar s/recurso de casacion” Reg. 1190/19, del 10/6/19,
ambas de esta Sala), y ello asi, de conformidad con
una interpretacion amplia del art. 82 del C.P.P.N.,
pues si puede impulsar el proceso en solitario desde
el comienzo de la causa penal o en la etapa de juicio,
sin que sea menester, a tal efecto, el acompafiamiento
del fiscal, no se alcanza a comprender el motivo por
el que se le pueda cercenar esta posibilidad en la
etapa de revision.

II. Superado el test de admisibilidad, habré
de recordar brevemente los hechos relevantes del caso.

Las presentes actuaciones tuvieron su origen
con el fallecimiento de Dario Roberto Ariel Pereyra,
acaecido el 10 de febrero de 2017, en el Pabelldn N°
11, sector “C” de 1la Unidad N° 6 de la ciudad de
Rawson, a raiz del cual se produjo el hallazgo de
cuatro elementos corto punzantes de fabricaciodn
casera, que habrian sido utilizadas como armas blancas
en el hecho.

De esta manera, en el marco de 1las
actuaciones “Santos Laya, Oscar s/Averiguacion de
Delito- Victima: Pereyra, Dario Roberto y otro” (Expte
FCR Nro 558/2017), en donde se investiga al presunto
autor material del fallecimiento, el fiscal de
instruccion requirio, junto con la elevacion a juicio
de dichas actuaciones, la extraccion de copias y la
generacion de un nuevo expediente con cambio de
caratula.

Esta investigacion estuvo dirigida a
establecer si el personal de la unidad carcelaria
habia cumplido con 1los deberes y obligaciones a su
cargo al efectuar los controles necesarios para evitar
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que los internos tengan en su poder este tipo de
elementos.

El 2 de octubre de 2019, el fiscal de grado
solicité archivar las actuaciones por inexistencia de
delito (art. 195, 1inc. 2do. del CPPN). Luego de
realizar una recapitulacion de las diversas medidas de
prueba adoptadas, recorddé que, entre diciembre del
2016 y comienzos de febrero del 2017, se ejecutaron
multiples procedimientos de requisa en el pabelldn
seflalado, con una frecuencia cercana a uno por semana.

También hizo mencion a que antes del suceso
que provoco el fallecimiento de Pereyra se efectuaron
controles extraordinarios, por alteraciones del orden
producidas en enero de 2017.

La concurrencia de estos actos de control,
acreditados mediante las correspondientes actas, le
permitié sostener que existi0 una responsable vy
objetiva actividad de investigacion en procura de
esclarecer los hechos y concluir que no era posible
advertir desidia o desentendimiento en sus funciones
de parte de los agentes penitenciarios.

Afirm6 que éstos cumplieron con su rol de
garantes de la integridad psicofisica de las personas
alojadas bajo su custodia, por lo que no se
vislumbraba la configuracion de los elementos
objetivos, ni subjetivos del tipo penal previsto en el
art. 248 del Codigo Penal.

El juez de grado acogié favorablemente la
peticion del acusador publico vy, sin dar previa
intervencion a la parte querellante, resolvido dictar
el archivo de las actuaciones.

Dicha decision fue recurrida por el
querellante.

El 23 de junio de 2020, la Camara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia resolvio confirmar,
por sus fundamentos, el recurso 1incoado por la
querella.

Contra la citada resolucion, la querella

interpuso el recurso bajo examen.
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IV. Sentado cuanto precede, considero que la
decision en estudio no podra ser convalidada, toda vez
que, tal como se desprende de la resefia del caso
efectuada en el acapite II. del presente voto vy
conforme surge de las constancias del sistema
informatico Lex-100, la resolucién de archivar 1las
actuaciones fue dictada sin dar previa intervencion a
una de las partes del proceso, en el caso, a la
guerellante.

Al momento de adoptar la decision
cuestionada, el a quo sostuvo que la peticion
efectuada por el Ministerio Publico Fiscal de proceder
segun lo reglado por el art. 195, inciso segundo, del
Codigo Procesal Penal le impedia proseguir con el
tramite de las presentes actuaciones.

En tal sentido, refiridé que “el organo
constitucionalmente 1investido de la titularidad del
ejercicio de la potestad persecutoria del Estado (art.
120 de la C.N. y art. 65 del C.P.P.N.), y director
delegado de la instruccion (art. 196 del C.P.P.N.), ha
dictaminado que en la especie no se verifica delito
federal alguno que 1investigar 'y, por ello, ha
desestimado la prosecucion de este tramite judicial”.

Este criterio fue sostenido por la Céamara
Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia al
confirmar, por sus fundamentos, esa resoluciodn.

Sin embargo, al resolver de esa manera, se
soslayo dar respuesta a un agravio esencial
introducido por el particular damnificado, constituido
en parte querellante, con autonomia de actuacion en el
proceso penal y con derecho a ser oido por la
judicatura (arts. 18 y 75, inc. 22, de la C.N.; 8.1 vy
25 de la C.A.D.H.; 14.1 del P.I.D.C.yP).

En efecto, en el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto, la querella resaltdo que
“contrariamente a lo sostenido por S.S., la autonomia
que reviste la querella en la persecucion de la accion
penal, surge a partir de la jerarquizacion de 1los
tratados de derechos humanos (art. 75, inciso 22 de la
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C.N.), que amplio de manera expresa la nomina de
derechos de la victima. Asi, los arts. 8.1 y 25 de la
CADH, y el 14.1 del PIDCP reconocen el acceso a la
justicia para ejercer la accion penal en procura de
una tutela judicial efectiva. A su vez, la CN la
resguarda en su art.18, 1lo que conlleva a entenderlo
como una garantia constitucional”.

Asimismo, destaco que “deslegitimar al
particular en su rol de eventual querellante, implica
vulnerar tanto la Constitucion Nacional como a 1los
tratados internacionales”.

En efecto, debe recordarse que la autonomia
del acusador particular para llevar adelante la accion
penal ha sido validada por nuestro Maximo Tribunal en
fallos 321:2021 (“Santillan”), al sostener que “.. todo
aquel a quien la ley reconoce personeria para actuar
en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por
la garantia del debido proceso legal consagrada por el
art. 18 de la Constitucion Nacional, que asegura a
todos los litigantes por 1igual el derecho a obtener
una sentencia fundada .. ello en el marco del derecho a
la jurisdiccion, consagrado implicitamente en el art.
18 de la Carta Magna y cuyo alcance [definio] como la
posibilidad de ocurrir ante algun organo
jurisdiccional en procura de justicia y obtener de él
sentencia util relativa a los derechos de 1los
litigantes”.

Es que, si bien el magistrado de la instancia
temprana a cargo de la pesquisa argumentd, para
sostener el archivo de la causa en la decision, luego
confirmada por la Camara a quo, la imposibilidad de
continuar el proceso ante el requerimiento de su
archivo peticionado por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, esta conclusién desechd la
posibilidad de proseguir el tramite de las presentes
con el impulso del acusador privado.

De lo expuesto se desprende que el
temperamento adoptado afectd irrazonablemente el
derecho al acceso a la justicia que asiste a la parte
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guerellante. En esa linea, cabe recordar que el art.
82 del C.P.P.N. legitima ampliamente a esa parte para
impulsar el proceso, aun en solitario, desde el
comienzo de la causa penal o en la etapa de juicio.

A su vez, una hermenéutica sistematica de las
normas convencionales que deben observarse (arts. 18 y
75, inc. 22, de la C.N.; 8.1 y 25 de la C.A.D.H.; art.
14.1 del P.I.D.C.I). conducen al mismo corolario, en
el sentido de que cabe reconocerles a los particulares
damnificados, constituidos en querellantes o aun
pretensos, autonomia de actuacion en el proceso penal
durante la instruccion para ejercer el derecho a ser
oido por parte de la judicatura (cfr. en lo pertinente
y aplicable FTU 27550/2017/3/CFC1 “Banco de la Naciodn
Argentina (Sucursal Alberti) s/recurso de casacion”,
Reg. 1200/19.4, del 12 de junio del 2019).

En consecuencia, se verifica que este agravio
no obtuvo una ajustada justipreciacion por parte del
tribunal de la instancia anterior en tanto, al revisar
la decision del juez a cargo de la investigacion,
omitio considerar los aspectos previamente sefialados.

Asi las cosas, Yy sin que esta opiniodn
implique adelantar un criterio respecto al fondo del
asunto, la decision de archivo, confirmada por la
Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia,
carece de fundamentaciéon suficiente y no constituye
una razonable derivacion del derecho aplicable al
caso.

En esta linea, corresponde recordar que 1los
jueces tienen la obligacion de fundar sus decisiones
jurisdiccionales brindando los motivos que 1las
sustentan. Este deber deviene de wuna imposicion del
sistema republicano de gobierno, reflejada en el
art.123 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En esa linea, desde antiguo, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha sostenido que, si bien los
jueces no estan obligados a seguir a las partes en
todas sus alegaciones, estan indudablemente obligados
a pronunciarse sobre los puntos propuestos por ellas y
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gque sean conducentes para la solucidon del pleito
(Fallos: 233:147).

En estas condiciones, propicio hacer lugar al
recurso de casacion deducido por 1la querella, anular
la decision dictada por la Camara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia vy, reenviar las
actuaciones a sus efectos, sin costas en esta
instancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. En cuanto a la admisibilidad del recurso
de casacidén interpuesto ya he tenido oportunidad de
pronunciarme en el sentido de que la resolucidn que
confirma el auto que desestim6 la denuncia por
inexistencia de delito, o, como en este caso, el
archivo de un proceso en el que la imputacion se ha
dirigido contra una persona determinada (art. 180,
parrafo tercero, del C.P.P.N.), es de las previstas en
el art. 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacion al
tornar 1imposible la continuacion de las actuaciones
(Cfr. mis votos en las causas Nro. 1443 “BERMAN,
Adriana Noemi s/recurso de casacion”, Reg. Nro.
2027.4, rta. el 31/8/99 y Nro. 1502 “NARVAEZ, Eduardo
y otros s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 2069.4, rta.
el 17/9/99; y “Fernandez”, Reg. Nro. 1190/19 citado en
el voto precedente; entre muchas otras).

Asimismo, 1la parte querellante se encuentra
legitimada para continuar 1impulsando el proceso,
frente al pedido desestimatorio de la denuncia o de
archivo de 1las actuaciones presentado por el fiscal
(cfr. causa No 13.548, caratulada "YAEL, German vy
otros s/recurso de casacidn", Reg. Nro. 1924/12, rta.
el 16/10/2072), 'y habilitada para recurrir las
decisiones como la aqui adoptada (articulo 460 del
C.P.P.N.); vy se han cumplido 1los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacidn requeridos por el
art. 463 del citado cddigo de rito.

ITI. Ahora bien, comparto en lo sustancial las
consideraciones efectuadas en el voto precedente por
cuanto ya he tenido oportunidad de sostener que 1los
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argumentos centrales del Fallo *“Santillan” (Fallos:
321:2027), dictado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén (que confirmé mi voto en esa causa),
resultan aplicables a todos los momentos procesales
donde se requiere el impulso de la parte acusatoria o
requirente.

Que este enfoque encuentra mayor sustento en
la premisa que la Corte Suprema sentd en el conocido
Fallo “Tarifeno” y otros muchos, al senalar aquello
gue debe entenderse por procedimientos judiciales a
los efectos del art. 18 de la C.N., y recordar que las
formas sustanciales del juicio requieren de acusacidn,
defensa, prueba y sentencia, dictada por los jueces
naturales; dotando asi de contenido constitucional al
principio de bilateralidad, sobre cuya base el
legislador esta sujeto a reglamentar el proceso
criminal. Se subraydé asi el cardcter acusatorio que
debe iluminar la legislacion procesal penal, sin que
quepan distinciones en torno al cardcter publico o
privado de quien formula la acusacion.

Es decir que cuando hay un particular
damnificado constituido en parte querellante o que 1lo
pretende, y éste impulsa la acciodn, en contra de la
opinidn del Ministerio Publico Fiscal, la jurisdiccidn
se ve obligada a analizar la viabilidad del pedido con
relacidon al requerimiento de la querella, que en forma
auténoma impulse el procedimiento, conforme 1lo
establecen los arts. 180 y concordantes del C.P.P.N.
(en el caso el fiscal si formuldé en su oportunidad el
requerimiento de instruccién del proceso) vy, al
finalizar la instruccidn, de acuerdo a lo dispuesto en
los arts. 346 y concordantes del mismo cuerpo legal,
para obtener su elevacidén a juicio.

Es que, tal como indiqué, si la Corte Suprema
ha investido al acusador privado de la autonomia
necesaria para requerir 'y obtener una sentencia
condenatoria, esta doctrina judicial vigente implica
razonablemente que se encuentra habilitado a impulsar
el proceso desde el comienzo de una causa penal, o en
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la etapa de juicio, sin que sea necesario el impulso
del Ministerio Publico fiscal (cfr.: mis votos, entre
varios otros, en los precedentes de esta Sala 1IV:
causa N° 13548 *“Yael, German y otros s/recurso de
casacion”, reg. no 1924/12, rta. el 16/10/2012; la
causa N° 12.280 “Ildarraz, Roberto y otros s/recurso
de casacidn”, reg. N° 1960/12, rta. el 23 de octubre
de 2012; causa Nro. 12.382 “DETALL S.A. s/recurso de
casacion”, Reg. N° 2092/12, rta. el 6 de noviembre de
2012; CFP  16185/2018/CFC1  "N.N. s/ recurso de
casacion”, Reg. N° 2511/19.5, rta. el 5 de diciembre
de 2019; entre muchas otras).

La postura contraria dimplicaria privar al
querellante -quien, como parte en el proceso penal se
encuentra alcanzado por la garantia del debido proceso
legal (art. 18 de la C.N)- de su legitimo interés de
obtener un pronunciamiento judicial util relativo a
sus derechos (causa “DETALL S.A. s/ rec. de casacion”,
citada), y no parece razonable ni coherente sostener
que la victima de un delito de accidn publica esté
facultada para recurrir un sobreseimiento provocando
la intervencion de la Camara de Apelaciones, de esta
Camara de Casacidén y hasta de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, para solicitar la clausura del
sumario y la elevacion de la causa a juicio, vy
habilitar al Tribunal a condenar mediante su exclusiva
acusacion en los alegatos, asi como también a recurrir
la sentencia absolutoria -todos ellos, actos estos de
clara naturaleza persecutoria similares a los del
Ministerio Fiscal- y negarle la posibilidad de
impulsar la instruccidn, aun cuando el acusador
publico decline su pretensidon punitiva mediante el
pedido de archivo o sobreseimiento.

Analizados los antecedentes de 1la cuestiodn
presentada -que han sido resefiados en el voto
precedente- a la luz de la doctrina expuesta, resulta
que tanto el archivo dispuesto por el juez a cargo de
la instruccion del presente proceso como la resolucion

impugnada que 1lo confirma se han sustentado en una
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aplicacion arbitraria de la normativa fundamental
aplicable al caso: el derecho de la victima de ser
escuchada, plasmado en la ley 23.372, asi como 1los
derechos de defensa en juicio y debido proceso
reconocidos en el art. 18 de la Constitucidn Nacional,
los arts. 8.1 y 25 de 1a C.A.D.H. y el art. 14.1 del
P.I.D.C.P.

Por todo lo expuesto, entiendo que
corresponde anular la decisidn del tribunal anterior,
en cuanto se fundamentd en que el ordenamiento
procesal vigente no permite a la parte querellante
impulsar la instruccion de un delito de accidn publica
sin la promocidén del Ministerio Publico Fiscal.

Voto en definitiva, por hacer lugar al
recurso de casacidén interpuesto por la parte
querellante, anular la resolucidn impugnada, y remitir
las actuaciones a la Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia, a fin de que dé tratamiento a las
cuestiones formuladas por la peticionante, en el
recurso de apelacidn interpuesto en su oportunidad.
Sin costas en esta instancia (arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.).

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

I. E1 recurso de casacion interpuesto resulta
formalmente admisible de conformidad con lo prescripto
en los arts. 456, 457, 458, 460 y 463 del C.P.P.N.

II. Con relacidn a la discusidn acerca de si
la parte querellante se encuentra legitimada para
continuar con la promocion de la accion penal en
delitos de accion publica con autonomia del Ministerio
Publico Fiscal, he afirmado dicha legitimacion en la
medida en que la jurisdiccion se encuentre habilitada
legalmente a través del impulso de 1la accion penal
publica que importa el requerimiento de instruccion
fiscal (art. 180 y 188 del C.P.P.N) o el inicio de la
causa por prevencién en los términos de los arts. 186
y 195, primera parte, del C.P.P.N.

Fecha de firma: 23/10/2020

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACI o2

Firmado por: JORGE ALEJANDRO SIQUIER RODRIGUEZ, PROSECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘lll ||| | |‘|I

#32358038#271563228#20201023153747364




;
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FCR 17106/2018/CFC1

En los casos mencionados no se aprecia
impedimento alguno para que el querellante persista en
su intencidén -ofreciendo pruebas, valorando 1las
producidas y formulando requerimientos— de impulsar el
proceso para obtener una sentencia que satisfaga sus
intereses. Ello, aun cuando el Ministerio Publico
Fiscal decline su pretensidn punitiva durante el curso
de la instruccidon (cfr. en lo pertinente y aplicable,
votos del suscripto en C.F.C.P., Sala IV, causas N°
12.898, “Juarez, Angel s/ recurso de casacién”, reg.
881/12.4, rta. 24/05/12; N° 14.457 *“Ildarraz, Roberto
y otros s/ recurso de casacion”, reg. 1960/12.4, rta.
el 23/10/12; N° 21/14, *“Rius Vilela, Javier y otros s/
recurso de casacion”, reg. N° 1906, rta. 22/09/14; FSM
32236/2015/5/1/CFC1, “Diegueza Herrera s/ recurso de
casacion”, reg. N° 1761/17.4, rta. 15/12/17; y en
causa FMZ 54765/2015/1/CFC1, “Raimundi, Victor y otros
s/ recurso de casacion”, reg. N° 1379/18, rta.
05/10/2018; N° CFP 15342/2017/CFC1, “Rodriguez, Luis
Osvaldo y otros s/recurso de casacion”, reg. N°
586/19, rta. 9/04/2019, CFP 16185/2018/CFC1, “N.N. s/
recurso de casacion”, reg. N° 2511/19, rta. 5/12/19,
entre muchas otras).

En el supuesto bajo examen, el representante
del Ministerio Publico Fiscal formuld el requerimiento
de instruccion vinculado a "...los episodios
historicos previos, a la fecha en que el interno Oscar
SANTOS LAYA 1le provocara la muerte a Dario Roberto
PEREYRA, producto de una pelea en el pabellon nro. 11

(U.6)...". En aquella oportunidad se indicO que debia
investigarse "...la posible omision deliberada de 1los
funcionarios publicos del S.P.F. -en posicion de

garante- de 1incautar elementos que pudieron haberse
detectado con antelacion. Que ademas del
incumplimiento  propio de  sus funciones, podia
configurar el delito de homicidio culposo, por
imprudencia y/o defectos de control en los
procedimientos de requisa de parte de los agentes que
tenia a cargo dicha obligacion..." (cfr. dictamenes de
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fecha 20/12/18 y 2/10/19 presentados en el expediente
FCR 17106/2018 -Sistema Lex 100-).

Por dicho motivo la parte querellante se
encuentra habilitada para impulsar de forma autonoma
el presente proceso penal, de conformidad con el
criterio expuesto precedentemente.

Mediante el recurso de apelacion interpuesto
contra el archivo dictado por el magistrado
instructor, la parte querellante se agravio por
considerar que el cuadro probatorio reunido habilita
la sospecha establecida por el art. 294 del C.P.P.N.
respecto de los agentes penitenciarios Hugo Rodriguez
Sosa, Eduardo Fontana, Denis Pablo Castillo y Eduardo
Galeano.

El a quo confirm6 el archivo de las
actuaciones sin dar tratamiento a los agravios de la
gquerella dirigidos a cuestionar el mérito probatorio
en torno a la hipdtesis delictiva. Sustento su
decisidén (con remision a los fundamentos del juzgado
instructor) en la imposibilidad de continuar el
proceso ante el requerimiento del fiscal en 1los
términos del art. 195 del C.P.P.N.

La resolucion impugnada, por lo tanto,
implico una restriccion a los derechos
constitucionales que le son reconocidos a las victimas
del delito para acceder a la jurisdiccion, ser oidos
por ella y obtener wuna tutela judicial efectiva,
impulsando el proceso sin dependencia y subordinacion
alguna, en la busqueda de un pronunciamiento judicial
gue cubra sus intereses (arts. 18 y 75, inc. 22 de la
C.N., 8.1 de la C.A.D.H, 14.1 del P.I.D.C.P., 82 y ss.
del C.P.P.N y art. 5 inc. k de la ley 27.372).

Con las aclaraciones precedentes en torno a
mi postura frente a la 1legitimacién de 1la parte
guerellante para impulsar el proceso penal, adhiero en
lo sustancial a las consideraciones del distinguido
colega que lidera el acuerdo, doctor Javier Carbajo
-que lleva la adhesion fundada del doctor Gustavo M
Hornos-, en lo relativo a que la resolucidn atacada no

Fecha de firma: 23/10/2020

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACI ol4

Firmado por: JORGE ALEJANDRO SIQUIER RODRIGUEZ, PROSECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘lll ||| | |‘|I

#32358038#271563228#20201023153747364




;
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FCR 17106/2018/CFC1

constituye una derivacion razonada del derecho vigente
con arreglo a las circunstancias del caso, por lo que
corresponde su descalificacion como acto
jurisdiccional valido.

ITI. En consecuencia, propicio al Acuerdo:
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la
parte querellante, anular la resolucion impugnada, Yy
remitir las actuaciones a la Camara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia, a fin de que dé
tratamiento a las cuestiones formuladas por la
peticionante, en el recurso de apelacidn interpuesto
en su oportunidad. Sin costas en esta instancia (arts.
530 y 531 del C.P.P.N.).

Por lo expuesto, en mérito del Acuerdo que
antecede, el Tribunal,

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la parte querellante, ANULAR la
resolucidon impugnada, y REMITIR las actuaciones a la
Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, a
fin de que dé tratamiento a las cuestiones formuladas
por la peticionante, en el recurso de apelacidn
interpuesto en su oportunidad. Sin costas en esta
instancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada 5/2019 C.S.J.N.) y cumplase con la remision
ordenada mediante pase digital, sirviendo la presente
de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y
Gustavo M. Hornos.
Ante Mi: Jorge Alejandro Siquier Rodriguez.

Prosecretario de Camara.
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