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Buenos  Ai res ,  • o  de. febrero de 2024.

VISTO:

El expedi ente  CUDAP: EXP-MPF:  0000069/2024  

“BUIGO,  Gonzalo S/ Sol ic i tud de acceso a la info rmación  públ ica  

N° 501 (Ley 27275 ) ” de la Mesa de Entradas ,  Sal idas  y Archivo .de 

Ac tuac iones  Admini s t r a t i va s  de la P rocurac ión  Genera l  de la 

Nación,  lo di spuesto por la Ley 27.275 y la Resoluc ión PGN N° 

2757/17 de fecha 29 de s ept iembre de 2017.

Y CONSIDERANDO QUE:

I . -  El señor Gonzalo Buigo rea l i zó una sol i c i tud de acceso 

a la información  públ i ca  ante este Min is t er io  Públ ico Fiscal  de la 

Nación a t ravés del  correo ins t i tuc iona l  que quedó r eg i s t rada  bajo 

el número 501.

'■'■Allí pet ic ionó información  públ i ca  re l ac ionada  con las 

diversas  actuac iones  admini s t r a t iva s  re l at ivas  a la renuncia  y a la 

aper tura  de la ins t anc i a  ante el Tr ibuna l  de Enjuic iamiento '  del  

Min is t er io  Públ ico de la Nación respecto del  doctor  Romero 

Victor i ca .

Públ ico  de la Nac ión respecto del  doctor  Romero Victor ica ,  2) 

Expediente  M Nro. 2848/2011 en el marco del  cual  se emit ió la res 

MP 60/11,  3) Expediente  letra  P número 6442 - año 2011 - 

cara tu l ado "ROMERO VICTORICA Ju an  M. - Fi sca l í a  Genera l  N° 

1 ante la Cámara Naciona l  de Casac ión Penal  s/ Presenta  renuncia  

a l f a r g o  de Fiscal  Genera l  ante la Cámara de Casac ión Pena l  y 

ci ta l icenc ia  hasta  la a ceptac ión de su r enunc ia" ,  del  regi s t ro de

Sol ic i tó puntua lmente :  “ 1) Resoluc ión MP Nro.  6.0/11 del  

7 de jul io del  año 2011 mediante  el que el PGN di spuso la apertura  

de la ins t anc i a  ante el Tr ibuna l  de Enju i c i amien to  del  Mini s ter io



la Mesa Genera l  de Entradas y Sal idas de esta Procurac ión General  

de la Nación 4) Expediente interno M .5686/2009,  caratulado 

"ALEN, Luis Hipól i to - PADILLA,  Alejo Ramos- Seco de DDHH 

del Min.  de Jus t ic i a"  del  Regis tro de la Mesa de Genera l  de 

Entradas y Sal idas de la Procurac ión General  de la Nac ión” .

La Responsable  de Acceso a la Información Públ ica del 

Minis ter io Públ ico Fiscal  sol ici tó la información deta l l ada en los 

puntos 1, 2 y 4 a la Secretar í a  Disc ipl inar i a  y Técnica ,  y la 

información requer ida  en el punto 3 a la Direcc ión de Recursos 

Humanos.

La Secretar í a  Disc ipl inar i a  y Técnica  informó que se 

“ . . . acompaña  en formato digi ta l  copia de la Resoluc ión MP 60/11,  

la cual ,  en vi r tud de lo establec ido por el art ículo 12 de la ley 

27.275,  se remite testada en sus partes per t inentes ,  con 

fundamento en lo dispuesto por el Anexo I de la Resoluc ión AAIP 

3/22,  que en lo per t inente  establece ... El  Min i s t e r i o  Púb l i c o  F i s c a l  

se e n c on t r a rá  eximido  de b r i nda r  in f o rmac i ón  que impor t e  d e v e la r  la 

i d e n t i dad  de p e r s o na s  que r ev i s tan e l  c a rá c t e r  de v í c t imas  o t e s t i g o s  en 

causa s  que imp l iquen  d i f e r en t e s  man i f e s ta c i on e s  de v i o l en c i a  p o r  r abone s  de 

g é n e r o , i n t ra f ami l i a r ,  s exua l , nar c o c r imina l i dad ,  t rata de p e r s o n a s , ent r e  

otras ,  f u nd am en t a n d o  s u f i c i e n t ement e  la ne gat i va  que r e ca i ga ante  un p e d i d o  

en ta l  s en t i do  en los  i n c i s o s  j )  y  l) d e l  ar t í cu l o  8 de la ley 27.275".  

Remit ió también copia de la Resoluc ión TE 6/11 por la cual  se 

di spuso el archivo de las actuaciones  M 2848/11,  toda vez que no 

es posible adjuntar  copia digi ta l  de la tota l idad del expediente  

menc ionado,  en razón de lo establec ido en el inci so k) de la norma 

refer ida ,  dado que cont iene copias de dec larac iones  t es t imonia les  

efec tuadas en el marco de actuaciones  judic ia les .  As imismo,  

acompañó la copia digi ta l  del  expediente interno M . 5686/2009 

caratulado “Alen,  Luis Hipól i to — PADILLA,  Alejo Ramos — sec de 

DDHH del Min.  de J u s t i c i a ” del Regis tro de la Mesa Genera l  de 

Entradas  y Sal idas de esta Procurac ión General  de la Nación.
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A su turno,  la Di recc ión de Recursos  Humanos  remi t ió  la 

copia  digi ta l  en formato PDF de las ac tuac iones  letra  P N° 

3557/2005 ,  cara tu l adas  “ROMERO VICTORICA Juan  Mart ín  -  

F i sca l í a  Genera l  N° 1 ante la Cámara Nac iona l  de Casac ión Penal  

s/ otorgamiento del  benef ic io j ub i l ator io  informado por Ramel l a  — 

Di rec tor  Genera l  del  Consejo de la M ag i s t r a tu ra ” del  Regi s t ro  de la 

Mesa Genera l  de Entradas ,  Sal idas  y Archivo de Actuac iones  

Admin is t ra t i va s  de esta Procurac ión Genera l  de la Nac ión,  al que se 

encuentra  acumulado el expedi ente  r equer ido P N° 6442/2011- .  Se 

acompañó,  as imi smo,  ce r t i f i cac ión  digi tal .

II.- A los efectos de de terminar  la procedenc i a  del  

encuadramiento  de la información  so l i c i tada  en la excepc ión 

prev is ta  por el ar t ículo 8 de la ley 27.275,  resul ta  de ut i l idad 

enunc i ar  a lgunos pr inc ip ios  r e la t ivos  al a lcance del  derecho de 

acceso a la información bajo control  del  Estado,  así  como a los 

recaudos  exigidos para l imi tar  l eg í t imamente  ese derecho.  Todos 

el los ,  cabe destacar ,  han sido r econoc idos  por normas nac iona l es  e 

in t e rnac iona l es ,  así  como por r e i te rada  ju r i sp rudenc i a  de nuest ra  

Corte Suprema de Jus t i c i a  y de la Corte In te ramer icana  de 

Derechos  Humanos ;  s iendo también r eceptados  expresamente  por 

la ley 27.275.

El derecho de acceso a la info rmación  se r ige por la 

máxima  d ivu lgac ión,  es deci r ,  "la p re sunc ión de que toda 

i n formac ión  es acces ib le ,  sujeto a un s i s tema r es t r ing ido de 

excepciones ,  pues el actuar  del  Estado debe encontr arse regido 

por los pr inc ip ios  de publ i c idad y t r anspa renc i a  en la gest ión,  

públ i ca ,  lo que hace pos ible  que las personas  que se encuentr an  

bajo su jur i sd i cc ión ejerzan el control  democrá t ico de las 

ges t iones  es ta ta les ,  de forma tal  que puedan cues t iona r ,  i ndaga r  y 

cons iderar  si se está dando un adecuado cumpl imien to  de las 

funciones  públ icas"  (Fal los:  338 :1258;  también Fal los:  335:2393;  

337:256,  1108;  y QDH, Caso "Claude Reyes y otros vs. Chi le" ,  

s^mí^ncia del 19 de sept iembre de 2006,  Ser ie C, 151, párr.  92).



Ello también ha sido incorporado expresamente a la ley 27.275 de 

Derecho de Acceso a la Información Públ ica  (ar t ículos I o y 2 o).

Desde esa perspect iva ,  y con sustento en lo previs to por 

el ar t ículo 13 de la Convención Amer icana sobre Derechos 

Humanos ,  se ha dicho que las res t r i cc iones  a este derecho deben 

estar  previa y c l aramente f i jadas por una ley en sent ido formal ;  

r esponder  a alguno de los objet ivos permi t idos  por la Convenc ión,  

esto es, "el respeto a los derechos o a la reputac ión de los demás"

o "la protecc ión de la segur idad nacional ,  el orden públ ico o la 

salud o la moral  públ icas" ;  y ser "necesar i as  en una sociedad 

democrát ica ,  lo que depende de que estén or ientadas  a sat i sfacer  

un interés  públ ico imperat ivo.  Entre var ias  opciones para a lcanzar  

ese objet ivo,  debe escogerse aquel la  que restr in ja  en menor  escala 

el derecho proteg ido.  Es decir ,  la res t r i cc ión debe ser 

proporciona l  al interés  que la just i f i ca  y debe ser conducente para 

a lcanzar  el logro de ese legí t imo objet ivo,  inter f i r i endo en la 

menor  medida posible en el efect ivo ejercicio del derecho" (conf.  

CIDH, Caso "Claude Reyes" ,  antes ci tado,  párrafos 89 a 91; en 

i gua l  sent ido ver  Fal los:  338:1258,  considerando 25, y 339:827,  

cons iderando 5o; ver  también ley 27.275,  art ículo I o, en cuanto 

es tablece que "los l ímites  al derecho a la información públ ica  

deben ser excepc iona les ,  es tablec idos  previamente conforme a lo 

est ipulado en esta ley,  y formulados en términos claros y precisos ,  

quedando la r esponsabi l idad de cua lquier  res t r i cc ión al acceso a la 

información a cargo del sujeto al que se le requiere la 

in fo rm ac ión " ) .

También en el párrafo 93 de aquel  antecedente se ha 

señalado que la carga de la prueba de la l eg i t imidad de la 

res t r i cc ión corresponde al Estado y que cuando se deniega una 

sol i c i tud de información debe hacerse mediante una decis ión 

escr i ta ,  debidamente  fundamentada ,  que permita  conocer  cuáles 

son los mot ivos y normas en que se basa para no entregar  la 

información en el caso concreto (ver también Fal los:  335:2393,



cons iderando 9o; y 338:1258,  cons iderando 7 o; CIDH, Caso 

"Claude Reyes" ,  párrs .  77 y 158).  En otras pa l abras ,  " . . . los sujetos 

obl igados  solo pueden rechazar  un r equer imiento  de info rmac ión  si 

exponen,  descr iben y demuest ran de manera  deta l l ada  los 

e l ementos  y las razones  por las cuales  su entrega  resul ta  

suscept ib l e  de ocas ionar  un daño al fin l eg í t imamente  proteg ido.  

De esta forma,  se evi ta que,  por  vía de genér i cas  e imprec i sas  

a f i rmaciones ,  : pueda afectarse  el e jerc ic io dél  derecho y se 

obs tacu l i c e  la d ivu lgac ión de información  de interés  p ú b l i c o ” 

(Fal los :  338 :1258,  cons iderando 26 y a r t í c u l o s ' 1, 2, 8 y 13 de la ley 

27.275) .

As imismo,  otro de los pr inc ip ios  contenidos  en el art ículo

1 de la ley 27.275 es el de “d i so c i ac ión” , apl icab le  en aquel los  

casos como el presente ,  en que parte de la info rmación  se encuadra  

dentro de las excepc iones  t axa t ivamente  es t abl ec idas ,  y por ende la 

info rmac ión  no exceptuada  debe ser publ i cada  en. una ver s ión del  

documento que tache,  ocul te o di soc ié  aquél l as  partes  sujetas a la 

excepción.  Coherente  con el lo,  el a r t í culo 12 es tabl ece que los 

sujetos obl igados deben br indar  la info rmac ión  so l i c i t ada  en forma 

completa ,  y en caso de que exista  un documento que contenga en 

forma parc ia l  i nformación  cuyo acceso esté l imi tado en los 

t érminos de su ar t í culo 8, deberán sumin is t r ar  el resto de la 

in fo rmac ión ,  ut i l i zando s i s temas de tachas .  La norma formulada  en 

tales t érminos remi te a la Ley Modelo de la OEA, la cual  propone 

en; su ar t í culo 41 que “en aque l l as  c i rcunst anc i as  en que la 

tot a l i dad de la información contenida  en un documento no esté 

exenta  de d ivu lgac ión mediante  las excepc iones  enunc i adas  (. . . ) ,  

podrá  hacerse  una vers ión del  documento que tache o cubra 

so lamente  las partes  del  documento sujetas  a la excepción.  La 

in fo rmac ión  no exenta deberá ser ent regada  al so l i c i tante  y hacerse  

púb l i c a” . El s i s tema de tachas permi te  cumpl i r  con la so l i c i tud sin 

que se vea vu lne rada  ninguna norma.  En ese sent ido,  resul ta  

indudable  que este art ículo debe ser in t erpre tado  de manera  

ónica con el i nc i sos  i) del  art ículo 8 que es t ipula  que los



sujetos obl igados solo podrán exceptuarse  de proveer  la 

información cuando se trate de “i) Información que contenga datos 

personales  y no pueda br indarse apl icando procedimientos  de 

d i soc iac ión,  salvo que se cumpla con las condic iones de l ici tud 

previs tas  en la ley 25.326 de protecc ión de datos personales  y sus 

mod i f i c a t o r i a s” .

Por  su parte,  la ley de Derecho de Acceso a la 

Información ha receptado los pr incip ios  de la jur i sprudenc ia  

int ernac iona l  y de nuestra  Corte Suprema de Jus t ic ia  recién ci tados 

exig iendo que la denegac ión de una sol ic i tud se haga por acto 

fundado,  emit ido por la máxima autor idad del organismo (art.  13, 

ley 27.275) .

En esa l ínea,  es el Procurador  General  de la Nación el 

jefe del Minis ter io Públ ico Fiscal  de la Nación y, por lo tanto,  la 

máxima autor idad del organismo (art ículo 11 de la ley 27.148) .

III.-  En función de lo expuesto,  la información sol i c i tada 

por el señor Buigo re lat iva  a la Resolución MP Nro. 60/11 del 7 de 

jul io del  año 2011 mediante  el que el PGN dispuso la apertura  de 

la ins tancia  ante el Tr ibunal  de Enjui c i amiento del  Minis ter io 

Públ ico de la Nación respecto del doctor  Romero Victor i ca ,  y el 

expediente M Nro. 2848/2011 en el marco del cual  se emit ió la res 

MP 60/11,  encuadra  en las causales  de excepción previs tas  por el 

a r t í culo 8 inciso j) y k) de la ley N° 27.275 que establece que “ ... 

Los sujetos obl igados sólo podrán exceptuarse  de proveer  la 

información cuando se conf igure a lguno de los s iguientes  

supuestos . . .  j) Información que pueda ocasionar  un pel igro a la 

v ida o segur idad de una persona;  ... k) Información de carácter  

judic ia l  cuya divu lgac ión es tuviera  vedada por otras leyes.

Cabe destacar  el pr incipio de publ ic idad de los actos de 

gobierno es inherente  al s i s tema republ icano establec ido en la 

Const i tuc ión Nacional ,  por lo que su cumpl imiento es una 

ex igencia  ineludible  para las autor idades  públ icas.  El lo pos ibi l i t a  a
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Vocurawpíf/General de la Nacidi r e p ú b l i c a  a r g e n t i n a

los c iudadanos el derecho al acceso a la info rmac ión  del  Estado a 

fin de e jercer  el control  sobre el las (doctr ina de Fal los  311:750) ,  

faci l i ta  la t r anspa renci a  de la ges t ión,  y mejora  la comunicac ión  al 

otorgar les  a aquél los  cabal  conoc imiento de los actos de gobierno.

Ahora  bien,  en la medida qúe el pedido de información  

rea l i zado no está r efer ido exc lus ivamente  a sentencias  j ud ic ia les  

en las cuales nuest ra  Corte Suprema ha r econoc ido el derecho a 

que sean d i fundidas  (Fal los 316:1623,  cons iderandos  6o y 8o del  

voto de la mayor ía ;  Fal los  316 :1632,  cons iderando 6 o del  voto de 

los Dres.  Boggiano y Pet racchi ) ,  sino al acceso del  Expediente  M 

Nro.  2848/201 que,  tal  cómo mani fes tó el t i tu l ar  de la Secretar í a  

int erv in i en te ,  cont iene dec la rac iones  t es t imon ia l es  proven i entes  de 

un expedi ente  judic ia l  cuya di fus ión está vedada  por otras leyes,  

cons idero que este supuesto se encuadra  en la excepc ión prev i s ta  

por  el ar t ículo 8 inc.  k) de la ley 27.275,  por lo que cor re sponde  el 

rechazo de la sol i c i tud y hacer entrega de la r esoluc ión que 

f ina l i zó su trámite.

Así  también en los casos cuya tacha se propic ia  por parte 

de la Secret ar í a  Di sc ip l inar i a  y Técni ca ,  el i nterés  super ior  que se 

busca  tute lar  es la pro tecc ión de los derechos de las personas  que 

rev i s t en el carácter  de v íc t imas  o tes t igos ,  entre el los ,  su 

in t eg r idad  f ís ica y ps íqu ica  (art.  8 inc.  j, Ley N° 27.275 y 

Resoluc ión  AAIP Ñ° 3/2022,  Anexo I).

El lo,  sin per ju ic io de hacer  entrega de la res tante  

in fo rmac ión  sol i c i tada  y e l aborada  por la menc ionada Secretar í a  

Di sc ip l inar i a  y Técni ca  y por la Di recc ión de Recursos  Humanos ,  

la cual  t iene carácter  públ ico.

La Asesor í a  Ju r íd i ca  de esta Procurac ión  Genera l  ha 

tomado la in t ervenc ión  que le compete .

En méri to de lo expuesto ,  conforme las normas c i tadas ,



RESUELVO:

I. DENEGAR PARCIALMENTE el pedido de acceso a 

la información públ ica regi s t rado bajo el número 501, formulado 

por el señor Gonzalo Buigo,  con relación al Expediente M Nro. 

2848/2011 y a la Resoluc ión MP 60/11,  en los términos del  

art ículo 12 de la ley 27.275 y en los expuestos en los 

CONSIDERANDOS.

II. HACER ENTREGA de las copias digi ta les  de la 

Resoluc ión MP 60/11 testada en sus partes per t inentes ,  d'e la 

Resoluc ión TE 6/11,  del expediente interno M .5686/2009 

caratulado “Alen,  Luis Hipól i to -  PADILLA,  Alejo Ramos -  sec 

de DDHH del Min.  de J u s t i c i a ” del Regis tro de la Mesa General  

de Entradas y Sal idas de esta Procurac ión Genera l  de la Nación y 

del  expediente  P N° 3557/2005,  caratulado “ROMERO 

VICTORICA Juan Mart ín -  Fiscal ía  Genera l  N° 1 ante la Cámara 

Naciona l  de Casac ión Penal  s/ otorgamiento del benef ic io 

jubi l a tor io  informado por Ramel la  — Director  General  del 

Conse jo de la Mag i s t r a tu ra” del Regis tro de la Mesa General  de 

Entradas ,  Sal idas y Archivo de Actuac iones  Adminis t ra t i vas  de 

esta Procurac ión Genera l  de la Nación.

III. HACER SABER al señor Gonzalo Buigo lo 

establec ido en los art í culos  14, 15 y 16 de la ley 27.275.

EDUARDO EZEOUia CASAL 
Procurador Ganaral do laNicMn 

Interin»


